— Sobre und Wehre. 


Jahrgang 25. April 1879. No. 4. 


Zu einer Controverſe über den Stand der Erniedrigung Chriſti. 


In Hrn. Paſtor Hörger's „Neuen Zeugniſſen für die alte Wahr⸗ 
heit“ (V. Sammlung. 1878.) leſen wir S. 137 f. in einer Predigt über 
Phil. 2, 5—11. Folgendes: 

„Die Erniedrigung ſehen wir auf Seiten des Gottesſohnes 
und die Erhöhung auf Seiten des Menſchenſohnes. Der Menſchenſohn 
konnte ſich ja nicht erniedrigen, weil er von Anfang an niedrig 
war; die Knechtsgeſtalt war ſeine natürliche, rechtmäßige Geſtalt. Gottes 
Sohn alſo iſts, der fic) erniedrigt durch Ablegung der göttlichen Geſtalt. ) 
. . Die Perſon JeEſu Chriſti hat Sich erniedrigt, nemlich nach der 
göttlichen Natur durch deren Vereinigung mit der knechtiſchen menſch— 
lichen Natur.“ ** ; 

Daß hiermit Irriges über die Perſon IJEſu Chrifti ausgeſagt werde, 
ſieht ein Jeder, welcher die reine Lehre auch nur einigermaßen kennt, auf 
den erſten Blick. Nichts deſto weniger hielten wir es, als wir dieſe Stelle 
das erſte Mal laſen, nicht für geboten, Hrn. Paſtor Hörger deswegen 
direct anzugreifen. Seine ſonſtigen herrlichen Zeugniſſe für die geſunde 
Lehre ließen uns hoffen, daß ſich derſelbe nur einmal verſehen habe und daß 
ein indirecter Wink hinreichen werde, ihn zu ernſter Prüfung und ſchließlich 
zur Zurücknahme jener Sätze zu bewegen. Ohne zwingende Noth wollten 
jedenfalls wir nichts thun, unſern gemeinſamen Feinden zur Freude und 
zum Aergerniß einen neuen öffentlichen Lehrſtreit unter den Vertretern der 
Freikirche irgendwie zu veranlaſſen. Wir thaten daher nichts, als daß wir 
die ebenſo gründliche, als kurze Antwort des alten Leipziger Theologen Kro— 
mayer auf die Frage: „Hat ſich Chriſtus nach ſeiner göttlichen Natur 
erniedrigt?“ im Mai⸗Heft dieſer Zeitſchrift vom vorigen Jahre mit— 


*) S. 129 heißt es: „„In göttlicher Geſtalt' war Er zuerſt, nemlich von Ewigkeit 
bis zu Seiner Menſchwerdung.“ 
**) Die durch den Druck hier hervorgehobenen Worte ſind von dem Schreiber dieſes 
Artikels unterſtrichene. 
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theilten, ohne Hrn. Paſtor Hörger's dabei zu gedenken. Wir würden 
ſelbſt dies nicht gethan, ſondern uns privatim an denſelben gewendet haben, 
wäre uns von ihm nicht damals ſchon längſt deutlich genug zu verſtehen ge— 
geben worden, daß er von uns nicht belehrt ſein wolle. Doch wiſſen wir 
es von anderen hieſigen Brüdern, daß ihm dieſelben reichlich brüderliche Er— 
mahnungen in Privatbriefen haben zugehen laſſen. 

Leider erſehen wir jedoch aus der 4. Nummer der „Süddeutſchen ev. 
luth. Freikirche“, die uns von einem Bruder überreicht worden iſt, daß Hr. 
Paſtor Hörger darin nicht nur mit ſeiner Lehre an die Oeffentlichkeit ge— 
treten iſt, ſondern auch diejenigen hart beſchuldigt, welche ihm in Betreff 
ſeiner Lehre von Chriſti Erniedrigung ihre Gegenſtellung zu erkennen ge— 
geben haben. Daher ſehen wir uns denn, ſo ſchwer es uns wird, nun ge— 
nöthigt, unſer Schweigen in unſeren öffentlichen Blättern über dieſe Sache 
zu brechen, jedoch mit der herzlichen Bitte zu Gott, daß er uns davor be— 
wahre, anders als in brüderlicher Freundlichkeit den uns aufgedrungenen 
Kampf zu führen. 

Wir theilen zuerſt den in der bezeichneten Nummer befindlichen be— 
treffenden Artikel Hrn. Paſtor Hörger's Wort für Wort mit. Es iſt 
folgender: 

„IEſus nahm zu an Weisheit ꝛc.“ 
(Luc. 2, 52. u. 40.; vergl. auch Luc. 1, 80.) 

Wir haben zwar bereits in Nr. 2 dss. Bl. unſern ſchriftgemäßen, ge— 
meinchriſtlichen Glauben vom 12-ꝰjÿährigen IEſus bekannt gegenüber einer 
Afterweisheit, die von den neumodiſchen Theologen nicht blos in der Stu— 
dirſtube ausgeheckt und in gelehrten Büchern ausgekramt, ſondern auch je 
länger je mehr unter das Volk gebracht wird. Und was wir dort bezeugt 
haben, haben wir durch Gottes Gnade von Anfang an bezeugt, wie unſre 
Schriften unwiderſprechlich darthun, und haben unſre Lehre nie verändert, 
ſind weder von der eigenen, noch von der Schrift-, noch von der (wahren) 
Kirchenlehre „abgefallen“. Gleichwohl werden wir neuerdings von ſolchen 
Lutheranern, die bislang unſre Lehre, ſowohl im allgemeinen, als auch be— 
treffs der Perſon Chriſti, als recht und „rein“ anerkannten, des „Abfalls“, 
ja der allergräulichſten, arianiſchen, neſtorianiſchen, cerinthiſchen und wer 
weiß, welcher Ketzerei bezichtigt, natürlich zugleich mit Aufhebung der bis— 
herigen Kirchengemeinſchaft. Dieſen zu Dienſt ſetzen wir Luthers Be— 
kenntniß vom Zunehmen des JEſuskindes hieher, das fie offenbar außer 
Acht gelaſſen haben. Er ſchreibt nemlich in ſeiner Kirchenpoſtille über Luc. 
2, 52.: „Man hat ſich ſelbſt drob gebrochen“ (den Kopf zerbrochen), „wie 
das möge zugangen ſein, das Lucas ſagt, Chriſtus hab zugenommen an 
Weisheit und Gnade, ſo Er doch Gott iſt geweſen und volle Gnade und 
Weisheit gehabt, ſobald Er in Mutterleib iſt kommen. Da haben ſie den 
Text ſchändlich verkehret mit ihren Gloſſen“ (ähnlich wie die 
neumodiſchen Theologen, nur nach der entgegengeſetzten Seite, nach 
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rechts anſtatt nach links, indem ſie, eben wie auch ihre heutigen Nach— 
folger, in eigener, ſelbſterwählter Andacht, der ja ein gut Theil des Pabſt— 
thums entſtammt, die menſchliche Natur Chriſti aufs höchſte er— 
heben und ehren wollten.“) Solche ſollten aber eigentlich wie [nach 
Concordienformel Art. 11] die Wiedertäufer und Schwenkfeldianer 
lehren, „daß Chriſtus Sein Fleiſch und Blut nicht von der Jungfrau 
Maria angenommen, ſondern vom Himmel mit Sich gebracht“, daß da 
her Chriſti Fleiſch keine „Creatur“, ſondern göttlichen Weſens fet und „zum 
Weſen der h. Dreifaltigkeit gehöre“. Denn erſt mit ſolcher Lehre wird 
Chriſti Menſchheit aufs höchſte erhoben). „Darum laß ſolch erdicht 
Geſchwätz fahren und laß die Worte ſtracks bleiben, wie ſie liegen, 
ohne alle Gloß“ (Zuſatz oder Deutelei), „und verſtehe es nur aufs 
allereinfältigſt, daß Er immer je mehr iſt gewachſen und ſtark worden 
im Geiſt wie ein ander Menſch!“ Schon zuvor aber hatte er über Luc. 2, 40. 
geſchrieben: „Darnach mühen ſich hie auch die Spitzigen über den Wor— 
ten Lucä, wie Chriſtus, ſo Er Gott iſt geweſen allezeit, habe mögen zu— 
nehmen im Geiſt und der Weisheit. Denn daß Er gewachſen ſei, 
geben ſie dennoch zu, welchs wohl Wunder iſt, als (ſo) behend ſie ſind, 
Wunder zu machen, da keine ſind, und verachten, da ſie ſind. Solche Mühe 
und Frage machen ſie ihnen ſelbſt; denn ſie haben einen Artikel des 
Glaubens erdichtet, daß Chriſtus vom erſten Augenblick 
Seiner Empfängniß ſei“ (auch nach der Menſchheit, nicht blos 
nach der Gottheit!) „voller Weisheit und Geiſts geweſen, 
daß nichts mehr hat hinein mögen. Grad als wäre die Seele ein Wein— 
ſchlauch, den man füllet, bis daß nichts mehr hineingehet; wiſſen ſelbſt 
nicht, was ſie reden oder wovon ſie ſagen, wie St. Paulus 1 Tim. 1, 7. 
ſchreibt. Wenn ichs nicht könnt verſtehen, was Lucas meinet, daß 
Chriſtus habe zugenommen an Geiſt und Weisheit: ſo wollt ich Seinem 
Wort als Gottes Wort die Ehre thun und glauben, es wäre wahr, ob 
ich gleich nimmermehr erfahren könnt, wie es wahr ſein möchte, und wollte 


*) Darum lehrten und fangen fie auch: „Als (wie) die Sonn durchſcheint das Glas mit 
ihrem klaren Scheine und doch nicht verſehret das: fo, merket all gemeine, gleicher Weiſe geboren ward 
von einer Jungfrau rein und zart Gottes Sohn, der werthe.“ Während alſo dieſe Träumer Chriſtum mög— 
lichſt aus dem Fleiſch zu ziehen ſuchten, an Seiner ziefen Erniedrigung ſich ſtoßend anſtatt tröſtend — fo 
lehrte dagegen Luther nach Seiner beſſern Erkenntniß Chriſti: „Wir könnten Chriſtum 
nicht fo tief in die Natur und Fleiſch ziehen, es iſt noch ſtröſtlicher“, welcher Satz an 
Wahrheit nichts verliert durch den Mißbrauch, den Neuere mit ihm treiben. Und weiter wider jene 
„Schein“ -Geburtslehre: „Es iſt keine Trügerei hier, ſondern wie die Wort lauten, eine wahrhaftige 
Geburt. Nun weiß man wohl, was gebären fei und wie es zugehe Es iſt ihr (der Maria) eben geſchehen 
wie andern Weibern, mit guter Vernunft und mit Zuthun ihrer Gliedmaß, wie ſich zu der Geburt ziemet, 
auf daß fie Seine rechte, natürliche Mutter und Er ihr natürlicher, rechter Sohn fei.” „Manichäus aber 
lehrte, Chriſtus hätte nicht natürlich, wahrhaftig Fleiſch gehabt, ſondern wäre ein Schein 
geweſen, durch“ (nicht aus) „Maria, Seine Mukter, gegangen, daß Er nicht ihr Fleiſch und Blut 
hätte gefaſſet; wie die Sonne durch ein Glas ſcheinet und nimmt nicht mit ſich des Glaſes Natur.“ 
(Kirchenpoſtille.) Billig ſollte daher jener mönchiſch-manichäiſche Vers in kein lutheriſches Geſangbuch uf— 
genommen werden, findet ſich aber zu unſerem Befremden gleichwohl im Crome'ſchen wie im miſſouriſchen Ge— 
ſangbuch, ja iſt im letzteren ſogar (irriger Weiſe) Luthern zugeſchrieben. Man lehrt doch wohl in der 
Smmanuel- und Miſſouriſynode nicht fo? Warum denn fo ſingen? 
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meine eigenen, erträumten Artikel des Glaubens fahren laſſen als 
menſchliche Narrheit, die göttlicher Wahrheit viel zu gering iſt, ein 
Maß und Richtſcheit zu ſein. Müſſen wir doch alle bekennen, daß Chriſtus 
nicht allezeit iſt gleich fröhlich geweſen, unangeſehen, daß, wer voll Geiſtes 
iſt, der iſt auch voll Freuden, ſintemal Freud iſt eine Frucht des Geiſtes 
(Gal. 5, 22.). Item, Chriſtus iſt auch nicht allezeit gleich ſüß und ſanft 
geweſen; Er ward etwan zornig und überdrüſſig, da Er die Juden aus dem 
Tempel trieb (Joh. 2, 15.), und ward betrübet im Zorn über ihre Blind— 
heit (Marc. 3, 5.). Darum ſollen wir die Worte Lucä aufs aller- 
einfältigſte verſtehen von der Menſchheit Chriſti, welche iſt ge— 
weſen ein Handgezeug und Haus der Gottheit. Und ob Er wohl voll 
Geiſtes und Gnaden iſt allezeit geweſen, hat Ihn doch der Geiſt nicht alle— 
zeit gleich beweget, ſondern jetzt hiezu erweckt, jetzt dazu, wie ſich die Sach 
begeben hat. Alſo auch, ob Er wohl in Ihm iſt geweſen von Anfang 
Seiner Empfängniß — doch, gleichwie Sein Leib wuchs und Seine Ver— 
nunft zunahm natürlicher Weiſe als in andern Menſchen: alſo ſenkte 
Sich auch immer mehr und mehr der Geiſt in Ihn und beweget 
Ihn je länger je mehr. Daß es nicht Spiegelfechten“ (leere, 
täuſchende Redensart) „iſt, da Lucas ſagt, Er ſei ſtark worden im 
Geiſt, ſondern wie die Worte lauten klärlich, ſo iſts auch aufs 
allereinfältigſt zugangen, daß Er wahrhaftig je älter je größer und 
je größer je vernünftiger und je vernünftiger je ſtärker im 
Geiſt und voller Weisheit iſt worden vor Gott und in Ihm. 
Selber und vor den Leuten; (be-)darf keiner Gloſſen hie nicht. Und 
dieſer Verſtand“ (Sinn) „iſt“ (nicht ketzeriſch, ſondern) „ohne alle 
(Ge-) Fahr und chriſtlich; liegt nicht Macht“ (nicht viel) „dran, ob 
er ſtoße an ihren erträumten Artikel des Glaubens. Dazu ſtimmt 
St. Paulus Phil. 2, 7., da er ſagt, Chriſtus habe Sich (ent- - äußert 
Seiner göttlichen Form und an Sich genommen eine knechtiſche 
Form, iſt worden gleichwie andere Menſchen und erfunden in Seinem 
Geberde wie ein Menſch. . . . Nun aber alle Menſchen natürlich 
zunehmen an dem Leibe, Vernunft, Geiſt und Weisheit und 
iſt niemand, der anders geberdet: will Lucas mit Paulo ſtimmen, daß 
Chriſtus“ (nach der Menſchheit) „auch alſo habe in allen Stücken 
zugenommen und ſei ein ſonderlich Kind geweſen, das ſonderlich 
vor andern hat alſo zugenommen; denn Seine Complexion (Anlage) war 
edler und Gottes Gaben und Gnaden waren reicher in Ihm, denn in an— 
dern. Alſo daß dieſe Worte Lucä gar einen leichten, lichten und 
einfältigen Verſtand haben, wenn nur die ſcharfen Klügler 
ihre Subtilitäten“ (Spitzfindigkeiten) heraus ließen.“ Ganz 
ähnlich ſpricht ſich der als größter Theologe nach Luther und Haupt— 
verfaſſer der Concordienformel berühmte M. Chemnitz aus am Schluſſe 
ſeines (lateiniſchen) Buches „über die beiden Naturen in Chriſto“, welche 
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Stelle diejenigen nachleſen mögen, die das Buch beſitzen. Nichtsdeſto— 
weniger wurde leider der von den mittelalterlichen Scholaſtikern (päbſti— 
{chen Theologen) „erträumte Glaubensartikel“ auch in die lutheriſche Kirche 
wieder eingeführt; und nun halten ſie ſo ſteif über demſelben, daß ſie 
Luthers und der Schrift „leichte, lichte, einfältige“ Lehre in die unterſte 
Hölle verdammen. Wer ſich aber „fürchtet vor Gottes Wort“ (Jeſ. 66, 2.), 
der hüte ſich wohl vor ſo ſchwerer Sünde, die helle Schriftwahrheit zu ver— 
ketzern und durch ſolche Verketzerung eine höchſt ärgerliche Zertrennung und 
Spaltung anzurichten! Den eingehenden Nachweis von der Schriftmäßig— 
keit unſrer Lehre und ihrer Uebereinſtimmung mit dem allgemeinen Chriſten— 
und Kirchenglauben behalten wir uns für ſpäter vor. H. 
So weit Hr. Paſtor Hörger. 

Das Erſte, was uns hier auffällt, iſt, daß Hr. Paſtor Hörger zwar zu 
verſtehen gibt, für die Lehre, gegen welche er Widerſpruch erfahren hat, 
ein dieſelbe rechtfertigendes Zeugniß Luther's mittheilen zu wollen, daß 
aber das Citat aus Luther's Kirchenpoſtille den Streitpunet gar nicht 
betrifft, welcher kein anderer, als dieſer, iſt, daß ſich Chriſtus nach ſeiner 
göttlichen Natur erniedrigt habe. Die Berufung Hrn. Paſtor 
Hörger's auf die der Kirchenpoſtille Luther's entnommene Stelle kann da— 
her in dem unerfahrenen und unbedachten Leſer nur Verwirrung erzeugen. 
Im höchſten Grade auffallend iſt es aber, daß Hr. Paſtor Hörger 
in ſeinem ſonſt vollſtändigen Citat aus Luther mit Ueberlegung einen 
kurzen Satz ausläßt — wir ſagen, mit Ueberlegung, denn er deutet ſelbſt 
die Auslaſſung mit Puncten an —, welcher ausgelaſſene Satz ſeiner Aus— 
legung von Phil. 2, 5—11., in der er jene ſeine Lehre ausſpricht, auf das 
Entſchiedenſte widerſpricht; den Satz nemlich: „Dieſe Worte redet St. Pau— 
lus nicht von dem Gleichniß der Natur, denn er ſpricht: Chriſtus, der 
Menſch, nachdem er ſchon Menſch war, iſt er gleich worden wie 
andere Menfchen, hat auch alſo geberdet.“ Hiermit bezeugt Luther 
ſonnenhell und klar, daß das Subject der Worte Pauli von dem Stande 
der Erniedrigung nicht der 7 doapzos, fondern der Adyos Zvoapzos tft, 
daß ſich alſo Chriſtus, der Gott und Menſch iſt in Einer Perſon, als 
Menſch und erſt nachdem er ſchon Menſch geworden war, erniedrigt 
habe, alſo nicht nach ſeiner göttlichen, ſondern nach ſeiner menſchlichen mit 
der göttlichen perſönlich vereinigten Natur. Was ſoll man alſo zu dieſer 
Auslaſſung ſagen?! 

Das Andere, was wir in Betreff des Citates aus Luther's Kirchen— 
poſtille zu bemerken haben, iſt, daß dasſelbe nicht gegen die gerichtet iſt, 
welche behaupten, daß in Chriſti menſchlicher Natur die ganze Fülle der 
Gottheit vom erſten Augenblick ſeiner Empfängniß an leibhaftig gewohnt 
habe, und daß alſo ſeine Erniedrigung, wie unſer Katechismus Fr. 247 
ſagt, in der freiwilligen Entäußerung des völligen Gebrauchs der gött— 
lichen Majeſtät beſtanden habe, die er nach ſeiner Menſchheit 
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empfangen hatte; ſondern daß das Citat ſich gegen diejenigen richtet, welche 
behaupten, daß Chriſti menſchliche Natur die habituellen Eigenſchaften, 
welche derſelben nicht communicativer, ſondern natürlicher Weiſe zukommen, 
ſchon vom erſten Augenblick ſeiner Empfängniß an vollkommen gehabt und 
in Bezug auf welche er daher auch nicht mit dem Alter zugenommen habe. 
Hat dieſes irgend Jemand gegen Hrn. Paſtor Hörger geltend gemacht, 
ſo wiſſen wir es nicht; wir und unſere Brüder hier, die in der Lehre des— 
ſelben von der Erniedrigung die Antitheſe vertreten, haben dies nie be— 
hauptet, auch keiner unſerer anerkannt rechtgläubigen Theologen. Was 
will alſo das Citat? — Jedenfalls muß es, wie geſagt, hier Verwirrung in 
den Leſern erzeugen und ſie den Status controversiae in Etwas ſuchen 
laſſen, worin derſelbe nicht beſteht. 

Auch Chemnitz kommt in ſeiner Evangeliſchen Harmonie bei Ge— 
legenheit der Auslegung von Luk. 2, 52. auf jenen von Luther geſtraften 
Irrthum zu ſprechen; und da Erſterer hierbei nicht nur dogmatiſch, ſon— 
dern, wie dieſes großen Lehrers Art iſt, zugleich hiſtoriſch verfährt, ſo 
dürfte die Mittheilung der betreffenden Stelle zur Erläuterung der Worte 
Luthers gute Dienſte thun. Sie lautet, wie folgt: 

„Es it offenbar, daß geſchrieben ſteht, er jet gewachſen“, er fet „ſtark 
geworden im Geiſt“ und er habe ‚zugenommen an Weisheit und Gnade‘, 
daß dies nicht die göttliche, ſondern die menſchliche Natur in Chriſto 
betreffe oder in Beziehung auf die menſchliche Natur geſagt werde; denn 
der Gottheit eine Vermehrung oder Zunahme zuzuſchreiben, iſt gottes— 
läſterlich. Lukas verbindet darum dieſes: „Das Kind IEſus wuchs und 
ward ſtark am Geiſt“, und ſetzt dann, wo er von „Zunehmen redet, in die 
die Mitte: „An Alter“, um anzuzeigen, auf welche Natur dieſes zu beziehen 
ſei. Wie aber die menſchliche Natur in Chriſto ſtark geworden ſei im 
Geiſt und an Weisheit und Gnade zugenommen habe, dieſes legen die 
meiſten Alten folgendermaßen aus. Weil er nach Luk. 2, 40. voller 
Weisheit war vor dem zwölften Jahre, und voller Gnade, als das Wort 
Fleiſch ward, Joh. 1, 14., daher halten fie dafür, daß er nicht zugenommen 
habe, weil zu der Fülle etwas hinzugekommen ſei, ſondern es werde dies 
nach den Wirkungen geſagt; weil nemlich jene Fülle weder ſo— 
gleich, noch immer in der angenommenen Natur und durch 
dieſelbe ſich durch klare Erweiſungen offenbart habe, ſon— 
dern durch eine unausſprechliche Erniedrigung verdeckt und verborgen ge— 
weſen ſei, ſich jedoch bald mehr und mehr zu offenbaren angefangen habe; 
Rund dies fei das, Zunehmen“. Wie Cyrillus ſagt: ‚Weil nach dem Maß 
des leiblichen Alters die göttliche Natur die eigene Weisheit offenbarte.“ 
Nazianzenus Meinung ijt: „Es wird geſagt, daß er nach der menſch— 
lichen Natur zunehme, nicht weil die göttliche Weisheit eine Ver— 
mehrung erhalte, die von Anfang an vollkommen war, ſondern darum, weil 
ſie nach und nach offenbar wurde.“ Die Scholaſtiker aber dis— 
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putiren von den habituellen Eigenſchaften der Weisheit und Gnade, 
welche der Seele in der menſchlichen Natur Chriſti eingegoſſen 
geweſen ſeien, von welchen ſie behaupten, daß ſie wegen der perſönlichen 
Vereinigung mit der Gottheit vom Anfang ſeiner Empfängniß 
an vollkommen geweſen ſeien und ſich in den Wirkungen hernach 
mehr und mehr geoffenbart-haben. Thomas disputirt noch feiner von 
dem leidentlichen Verſtand und von den erworbenen habituellen Eigen— 
ſchaften, daß er nach der erworbenen und Erfahrungs-Wiſſen— 
ſchaft zugenommen habe, wie Ebr. 5, 8. geſagt wird: ‚Er hat an dem, 
das er litt, Gehorſam gelernet.“ Und fo wird dieſes Zunehmen von jenen 
auf die äußere Erſcheinung (speciem) bezogen; nicht daß Chriſtus in 
ſeiner menſchlichen Natur irgendwie zugenommen habe, 
ſondern daß dies den andern Menſchen (nur) durch dies Offenbarwerden 
fo erſchienen fet (apparuerit). Weil aber Lukas ſagt: ‚Er nahm zu bei 
Gott und den Menſchen“, nicht aber geſagt werden kann, daß die Fülle der 
Weisheit und Gnade ſo in Chriſto verborgen geweſen fet, daß fie mit zu— 
nehmendem Alter nicht nur den Menſchen, ſondern auch Gotte zu offen— 
baren geweſen ſei, darum disputiren einige von den Neueren 
alſo: die menſchliche Natur in Chriſto habe nicht ſogleich 
von der Menſchwerdung an den Reichthum und die Fülle 
aller Gaben gehabt. Denn er war ein wahrer Menſch und nahm alle 
menſchlichen Schwachheiten, die Sünde ausgenommen, nicht aus Noth— 
wendigkeit der Natur, wie wir, ſondern freiwillig an ſich, auf daß er aller— 
dinge ſeinen Brüdern gleich’ wäre, ausgenommen die Sünde. Sie meinen 
daher, daß Chriſtus nach der Seele an Weisheit und Gnade zugenommen 
habe, und daß der menſchlichen Natur in Chriſto nicht nach dem äußer— 
lichen Scheine, ſondern in Wahrheit ein Zuwachs der Weisheit widerfahren 
fei. — Man hat ſich aber mit Fleiß zu hüten, daß in der Erklärung dieſer 
dunklen Frage der perſönlichen Vereinigung beider Naturen in Chriſto 
nicht etwas genommen werde; was denn auch, wie wir ſehen, die Alten in 
dieſer Disputation ſorgſam berückſichtigt haben. Es kann daher aus der 
wahren Beſchreibung der Menſchwerdung und Erniedrigung eine ganz ein— 
fache Erklärung entnommen werden. Denn die Menſchwerdung iſt die 
Vereinigung beider Naturen in der Perſon Chriſti; nicht alſo, wie Gott in 
den Gläubigen wohnt. Zur perſönlichen Vereinigung iſt auch nicht genug, 
daß die Gottheit unzertrennlich in Chriſto wohnt; denn ſo wohnt ſie auch 
in den heiligen Engeln und ſo wird ſie auch in uns im zukünftigen Leben 
unzertrennlich wohnen, wenn Gott Alles in Allem ſein wird. Am aller— 
deutlichſten beſchreibt Paulus die perſönliche Vereinigung, daß nemlich die 
ganze Fülle der Gottheit leibhaftig in Chriſto, d. i., perſönlich in Chriſti 
menſchlicher Natur wohne; denn man kann nicht ſagen, daß 
die Fülle der Gottheit in der Gottheit wohne. Pauli Mer 
nung iſt alſo, daß in der angenommenen Natur jene Fülle der Gottheit per— 
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ſönlich wohne. Die Alten erklären dieſe Meinung ganz einfach mit dem 
Gleichniß eines feurigen Eiſens. Denn wie ſich das Feuer durch und durch 
mit dem Eiſen vermiſcht, ſo daß kein Theil des Eiſens ohne Feuer iſt, ſo 
ſind in Chriſto die zwei Naturen durch einen ganz innigen Bund verknüpft 
worden. Man darf daher nicht ſagen, daß die menſchliche Natur einſt leer 
geweſen ſei, da die Schrift derſelben die ganze Fülle der Gottheit von der 
Menſchwerdung an zuſchreibt, Luk. 2, 40. Joh. 1, 14. Kol. 2, 9. Aber 
dieſer Fülle widerfuhr die Erniedrigung, welche nicht eine ſolche war, gleich 
als ob die menſchliche Natur in Chriſto leer oder der Fülle ledig geweſen 
wäre; denn dieſes würde in der That die perſönliche Vereinigung aufheben; 
ſondern Paulus beſchreibt die Erniedrigung ganz einfach jo 2 Kor. 8, 9.: 
„Ob er wohl reich iſt, ward er doch arm.“ Die Fülle der Gottheit in 
der menſchlichen Natur erzeigte er alſo nicht ſogleich, ſon— 
dern verdeckte dieſelbe durch Annahme unſerer Schwach— 
heiten, nicht oberflächlich nur vor den Menſchen, ſondern fo tief, daß es, 
auch eine Erniedrigung und Entäußerung vor Gott war. Sie war nicht 
eine bloße müßige Verhehlung vor den Menſchen, ſondern eine ernſtliche 
Erniedrigung des Mittlers vor dem ewigen Vater, Phil. 2, 6., damit er ſo 
unſere Hoffahrtsſünden verſöhnete, und verdienete, daß wir durch ſeine Ar 
muth reich würden. Welcher Art aber jene ſo tiefe Erniedrigung geweſen 
ſei, da Gotte alles Verborgene vollkommen bekannt iſt, das kann weder ver— 
ſtanden, noch mit Gedanken erreicht werden. Uns genügt, zu wiſſen, daß 
fie eine unermeßliche und unerforſchliche Entäußerung und Erniedrigung des 
Mittlers vor dem ewigen Vater geweſen iſt. Denn die Verſöhnung unſerer 
Sünden iſt nicht mit Leichtigkeit geſchehen. Wenn daher unter der Weis— 
heit und Gnade“ diejenige verſtanden würde, welche der Gottheit 
eigen iſt und die mit der angenommenen Natur perſönlich vereinigt iſt, 
ſo iſt gewiß, daß ſie in dem menſchgewordenen Chriſtus nicht gewachſen iſt 

und zugenommen hat; ſondern die Zunahme iſt ſo zu verſtehen, daß jene 
Fülle der Gottheit hernach mehr und mehr helle Strahlen in der angenom— 
menen menſchlichen Natur und durch dieſelbe erzeigte. Und dieſes iſt die 
Auslegung der Alten und auf dieſe Meinung hin disputirt Damascenus im 
3. Buch weitläuftig: es ſei neſtorianiſch, zu dichten, die Weis— 
heit und Gnade in Chriſto habe hernach einen Zuſatz und 
eine Vermehrung erfahren. — Weil aber außer dieſer Weisheit der 
Gottheit, auch eine eingegoſſene oder geſchaffene menſchliche Weisheit Chriſto, 
als Menſchen, zuzuſchreiben iſt, damit man nicht nach dem Wahn des 
Apollinaris meine, das Fleiſch Chriſti habe die Gottheit anſtatt der ver— 
nünftigen Seele gehabt, daher disputiren die Scholaſtiker, daß jene ge— 
ſchaffenen Gaben, als eingegoſſene habituelle Eigenſchaf— 
ten, von Anfang der Empfängniß in Chriſti Seele, mit welcher die Gott- 
heit perſönlich vereinigt war, vollkommen geweſen und nicht gewachſen 
ſeien, ſondern daß das Zunehmen zu den Acten zu rechnen ſei, durch welche 
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ſie hernach von da an heller hervorgetreten ſeien. Dieſe Meinung erhält 
auch dadurch eine große Stärke, daß es ein Stück des Erbverderbens iſt, daß 
unſere Seelen leer, ledig und jener geiſtlichen Gaben beraubt geboren wer— 
den und daß die Mangelhaftigkeit jener Gaben in uns nicht ohne Sünden— 
ſchuld iſt. Weil aber der Sohn Gottes gleich wie ein anderer Menſch und 
an Geberden als ein Menſch erfunden worden iſt, damit er, die Sünde aus— 
genommen, allerdings uns gleich würde, ſo ſcheint es manchen nicht gott— 
los oder wider den Glauben zu ſein, zu ſagen, daß jene geſchaffenen Gaben 
oder eingegoſſenen habituellen Eigenſchaften mit zunehmendem Alter in der 
Seele Chriſti gewachſen ſeien. Sie meinen auch, daß dieſes die Worte Lucä 
andeuten, daß er zunahm an Weisheit und Gnade bei Gott und den Men— 
ſchen“, zwar wie es bei anderen Menſchen gewöhnlich iſt, jedoch ohne Sünde 
und in übermenſchlicher Weiſe. Denn die Perſon war Gott und Menſch, 
welcher von keiner Sünde weiß. Zwar bedient ſich auch Lukas einer und 
derſelben Redeweiſe von Johannes und von Chriſto, wenn er ſagt: ‚Er 
ward ſtark im Geiſt“; auch von Samuel redet die Schrift 1 Sam. 2, 26. 
faſt auf dieſelbe Weiſe: „Samuel ging und nahm zu, und war angenehm 
bei dem HErrn und bei den Menſchen.“ Jedoch iſt allerdings ein Unter— 
ſchied zwiſchen dem Zunehmen Chriſti, Johannis und Samuel's anzuneh— 
men, damit die Vortrefflichkeit und der Vorzug Chriſti, hauptſächlich aber die 
perſönliche Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſti 
Perſon unangetaſtet bleibe. Auch iſt die einfachſte Meinung anzunehmen, 
welche ſo beſchaffen iſt, daß ſie zum Troſt und zur Erbauung angewendet 
werden könne, damit ſie nützlich ſei.“ 5 eW. l. I. e 15 
fol. 186. sqq.) 

Vorſtehendes wird denn hinreichen, zu zeigen, worin der Irrthum der 
Scholaſtiker beſtand, gegen welchen Luther in der von Hrn. Paſtor Hörger 
citirtew Stelle mit vollem Rechte kämpft; und daß er in derſelben die Lehre, 
Chriſtus habe ſich nach ſeiner göttlichen Natur erniedrigt, ſo wenig beſtätigt, 
daß er gegen dieſelbe vielmehr darin auf das Klarſte und Deutlichſte Zeugniß 
ablegt. Da Hr. Paſtor Hörger am Schluß ſeines in Rede ſtehenden Artikels 
den eingehenden Nachweis von der Schriftmäßigkeit ſeiner Lehre in Ausſicht 
ſtellt, ſo behalten wir uns, den Gegenbeweis zu liefern, bis nach dem Er— 
ſcheinen jenes Nachweiſes vor. 

Schlüßlich haben wir nur noch ein wenig über das zu ſagen, was Hr. 
Paſtor H. über das in unſerem Geſangbuch befindliche Lied: „Der Tag der 
iſt ſo freudenreich“, bemerkt. Wenn er darin die Autorſchaft unſerem Luther 
abſpricht, ſo iſt er darin nicht im Unrecht. Es iſt uns dies jedoch nicht erſt 
durch ſeine Erinnerung bekannt geworden; bekanntlich iſt ſchon vor einer 
Reihe von Jahren in den neuen nach den Urdrucken revidirten Auflagen 
unſeres Geſangbuches Luther nicht mehr als Verfaſſer genannt, ſondern be- 
merkt, daß das herrliche Lied ſchon aus der Zeit vor der Reformation ſtammt. 
Bekanntlich iſt das Lied ſchon in vielen guten Geſangbüchern aus dem 
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16. und 17. Jahrhundert Luther zugeſchrieben worden, und zwar darum, 
weil es, wie Olearius in ſeinen Anmerkungen zu Mart. Crusii Homiliae 
hymnodicae ſchreibt, wie das Lied: „Gelobet ſeiſt du, JIEſu Chriſt“ und 
andere, von Luther nur verbeſſert worden iſt.“) Bekanntlich iſt das Lied 
die deutſche Ueberſetzung des uralten lateiniſchen Geſanges: „Dies est 
laetitiae.“ Es wird dieſes Lied in wenigen lutheriſchen Geſangbüchern, 
welche einigermaßen auf eine gewiſſe Vollſtändigkeit Anſpruch machen, 
fehlen. Es findet ſich dasſelbe ſchon in dem in der Druckerei von Joſeph 
Klug zu Wittenberg im Jahre 1535 erſchienenen lutheriſchen Geſangbuch, 
in welchem es auf Blatt 90 zur Einführung unſeres und anderer älterer 
Lieder heißt: „Dieſe alten Lieder, die hernach folgen, haben wir auch mit 
aufgerafft, zum Zeugniß etlicher frommen Chriſten, ſo für uns geweſt ſind, 
in dem großen Finſterniß der falſchen Lehre, auf daß man ja ſehen möge, 
wie dennoch allezeit Leute geweſen ſind, die Chriſtum recht erkannt haben, 
doch gar wunderlich in dem ſelbigen Erkenntniß durch Gottes Gnade er— 
halten.“ +) Ob Luther ſelbſt die Vorrede zu dieſem Geſangbuch gemacht 
habe, meldet Wackernagel nicht, da in dem von ihm benutzten Exemplare 
die erſte Vorrede fehlte. Von dem in der Druckerei von Valentin Babſt zu 
Leipzig im Jahre 1545 erſchienenen lutheriſchen Geſangbuch aber theilt 
Wackernagel die Vorrede, mit welcher Luther dasſelbe geſchmückt hat, mit 
und bezeugt, daß auch in dieſer von Luther hoch gerühmten Sammlung das 
Lied: „Der Tag der iſt ſo freudenreich“, enthalten iſt. Daß Luther das 
Lied auch ſelbſt geſungen hat, iſt aus dem neuaufgefundenen, von O. Kade 
1871 diplomatiſch genau herausgegebenen „Luther-Codex vom J. 1530“ 
(ſ. Nr. 51. S. 105) zu erſehen. Hierzu kommt, daß Luther in einer feiner 
Chriſttagspredigten, ſo zu ſagen, nicht Worte genug finden kann, namentlich 
den 2. Vers unſeres Liedes zu preiſen. Er ſchreibt in ſeiner Kirchenpoſtille, 
nachdem er von dem rechten Gebrauch der Geburt Chriſti gehandelt hatte: 
„Das habt ihr auch fein in dieſem Geſange ausgedrückt; es habe ihn ge— 
machet, wer da wolle, ſo hat ers wohl getroffen, nemlich, daß Chriſtus, das 
Kindlein, allein unſer Troſt ſei; welches große treffliche Worte ſind, und 
der man billig mit ganzem Ernſt ſollte wahrnehmen. Denn alſo habt ihr 
geſungen: Ein Kindelein ſo löbelich iſt uns geboren heute, von einer 
Jungfrau ſäuberlich, zu Troſt uns armen Leuten. Wär uns das Kindlein 
nicht geboren, ſo wären wir allzumal verloren. Da höret ihr, daß es ſaget, 
es thue es kein andrer Troſt, denn Chriſtus allein (und das iſt wahr). Es 
muß freilich der Heilige Geiſt den, der dieſen Geſang gemachet hat, alſo zu 
ſingen gelehret haben. So nun das wahr iſt, ſo muß es alles verloren ſein, 
Mönche, Nonnen, Pfaffen, und was von dieſem Kinde läuft, und wollen 
andrer Weiſe brauchen, und andere Werke thun, und meinen damit gen 
Himmel zu kommen. Denn dieſelbigen ſagen, ſie dürfen des Kindes nicht; 


„) S. Unſchuld. Nachrr. 1705. Band V. S. 536. 
) S. Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied. Stuttgart 1841. S. 743. 
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ſonſt müßten ſie bekennen, daß ihr Ding nichts wäre. Darum iſts nichts 
denn Verführung, damit man die Herzen von Chriſto reißet, und führet ſie 
zum Teufel. Derhalben iſts ein recht ſchön Lied, und iſt auch eine Dank— 
ſagung dabei, da es ſaget: Das Heil iſt unfer aller: ei du ſüßer JIEſu 
Chriſt, daß du Menſch geboren biſt, behüt uns vor der Hölle; und darum 
wollte ich gerne, daß ihrs recht verſtündet. Es ſingets jedermann in aller 
Welt, und iſt niemand, der es glaubet. Darum fahren ſie auch zu und 
ſtreiten darwider, ſonderlich die, die am meiſten davon wiſſen, ſchreien und 
plerren, daß ich fürchte, daß Chriſtus nimmer keine größere Läſterung leide, 
denn als heute und an den größten Feſten, daß nicht Wunder wäre, daß 
Gott, wenn man ihn ſo läſtert, die ganze Welt ließe verſchlungen werden, 
wenn nicht der jüngſte Tag nahe vorhanden wäre. Derhalben ſo ſehet 
darauf, daß ihr dieſen köſtlichen Geſang auch mit dem Herzen ſo ſaget, und 
gläubets, wie ihr es mit dem Munde ſinget.“ (Walch, Tom. XI, 27012703. 
Erlanger A. Bd. XV, S. 120. f.) So gedenken wir denn das herrliche Lied 
trotz Hrn. Paſtor Hörger's Gewiſſensrüge noch ferner mit Luther und allen 
treuen Lutheranern zu ſingen, ohne uns zu beſorgen, daß wir damit Mani- 
chäismus bekennen; und ſollte Hr. Paſtor H. nicht ſelbſt die Wahrheit 
jenes Sprichworts anerkennen: „Si duo dicunt aut faciunt idem, non 
est idem‘‘? Singt das Lied ein Manichäer in manichäiſchem Sinne, fo 
ſingen wir es in lutheriſchem. W. 


(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
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(Fortſetzung.) 
VII. Die zwei Willen. 

Wenn in Chriſto zwei Naturen find, find auch zwei Willen und Wirkungsweiſen in ihm? 

Damaſcenus: „Da Chriſtus zwei Naturen hat, ſo ſagen wir, daß 
derſelbe ſowohl zwei natürliche Willen, als auch zwei natürliche Thätigkeiten 
habe. Weil aber die zwei Naturen Eine Perſon ſind, ſo ſetzen wir den 
Einen und ſelben, als der da natürlich wolle und handle nach den bei— 
den Naturen, aus welchen und in welchen und welche unſer Gott Chriſtus 
iſt. Er wolle und handle aber nicht getheilt, ſondern verbunden und 
vereinigt.“ !) 

1) Quia Christi naturae duae sunt, duas ejusdem et naturales voluntates 
et naturales actiones dicimus. At vero quia duarum naturarum una est 
hypostasis, unum et eundem adstruimus et volentem et agentem natura- 
liter secundum ambas naturas, ex quibus et in quibus et quae Christus 
Deus noster est. Velle autem et agere non divise, sed conjuncte et unite. 
Damir. e713, 
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Da die Monotheleten dies leugnen, ſo gib mir doch einen Beweis für dieſe 
Behauptung. 

I. Aus der Vernunft. Damaſcenus: „Deren Natur verſchieden 
iſt, deren Wille ſowohl als Wirkungsweiſe iſt auch verſchieden.!) 

II. Aus dem Zeugniß der Schrift. Beda: „Der Geiſt iſt willig, 
aber das Fleiſch iſt ſchwach. Dieſe Stelle ſtreitet wider die Eutychianer, 
welche ſagen, daß in dem Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, unſe— 
rem HErrn und Heiland, Eine Wirkungsweiſe, Ein Wille ſei. Denn hier 
zeigt Chriſtus zwei Willen an, einen, den menſchlichen, welcher iſt 
des Fleiſches, und den göttlichen, welcher iſt der Gottheit. Wo zwar 
der menſchliche um des Fleiſches Schwachheit willen des Leidens ſich 
weigert, der göttliche aber dazu ganz bereit iſt. Weil nämlich im Leiden 
ſich fürchten, der menſchlichen Gebrechlichkeit eigen iſt, die Tragung des 
Leidens aber auf ſich nehmen, dem göttlichen Willen und Vermögen 
zukommt.“ 2) : 

Sind jene zwei Willen einander entgegen? 
Damaſcenus: „Er hat gewollt und will als Gott das Göttliche; 
er hat gewollt und will als Menſch das Menſchliche, nicht im Widerſpruch 
des Sinnes, ſondern in der Eigenthümlichkeit der Naturen.“ ) 
(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 

Rationalismus und Kirche. Das Sächſ. Kirchen- und Schulblatt 
vom 9. Januar citirt folgendes Wort des atheiſtiſchen Philoſophen Ed. 
v. Hartmann: „Der liberale Proteſtantismus hat kein Recht an den Na— 
men des Chriſtenthums, da die liberalen Proteſtanten an Chriſtus glauben, 
wie die Muhamedaner auch; ſie gehören in die Landeskirchen, wie der 
Sperling in's Schwalbenneſt. Die Bibel gebrauchen ſie wie ein Buch von 
Citaten; es iſt unwahre Vorſpiegelung, daß ihr Denken in engerer Be— 


1) Quorum natura diversa est, horum et voluntas et operatio diversa 
est. Damasc. l. de duab. volunt. c. 12. 

2) Spiritus quidem promtus est, at caro infirma. Facit hic locus ad- 
versus Eutychianos, qui dicunt unam in Mediatore Dei et hominum, Domino 
ac Salvatore nostro operationem, unam voluntatem. Hic enim duas Christus 
ostendit voluntates: unam humanam, quae est carnis, et divinam, 
quae est Deitatis. Ubi humana quidem propter infirmitatem carnis 
recusat passionem; divina autem ejus est promtissima..- Quoniam formidare 
quidem in passione, humanae est fragilitatis; suscipere autem dispensationem 
passionis, divinae est voluntatis atque virtutis. Beda J. 4. in Mare. c. 14. 

3) Voluit et vult ut Deus divina: voluit et vult ut homo humana: non 
contrarietate sententiae, sed proprietate naturarum. Dam. I. de duab. 
vou. c: Uk 
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ziehung zum Neuen Teſtamente ftehe, als zu einem andern Buche. Das 
Gebet haben ſie auf das gleiche Niveau mit dem kräftigen Fluch herab— 
gedrückt, der auch den Sackträger zu erneuter Anſtrengung ſtärkt, wenn der 
Sack zu ſchwer ſcheint, um ihn auf die Schultern zu heben. Ihre Ethik iſt 
ebenſo unwiſſenſchaftlich als irreligiös.“ 

Zwingli. Der Ev. Hausfreund ſchreibt: „Vor uns liegt die Schrift: 
„Die Berner Politik in dem Kappeler Kriege, von E. Luthi, Bern 1878. 
Aetenmäßig wird in derſelben nachgewieſen, wie Zwingli gegen den Rath 
von Bern, das die Reformation gern auf friedlichem Wege durchführen 
wollte, zum Kriege gereizt habe und dadurch die Verantwortung für die 
ſchreckliche Schlacht bei Kappel (11. October 1531) und für die Zerreißung 
und die Zerſplitterung des Schweizerbundes allein trage. Zwingli's Ränke— 
ſucht und Intriguen, ſeine Herrſchſucht und ſein Fanatismus werden ſo 
unwiderleglich nachgewieſen, daß wir jetzt das Wort Luthers in Marburg 
vollkommen verſtehen, ſo ſchmerzlich es auch iſt, zugleich zu ſehen, daß wir 
Zwingli bisher noch immer überſchätzt hatten. Luthi erwähnt Luthers mit 
keinem Worte und wäre gewiß weit davon entfernt, unſern Reformator 
gegen Zwingli herausſtreichen zu wollen, aber er hat ihn unwillkürlich 
wegen ſeines Verfahrens in Marburg und zwar glänzend gerechtfertigt; 
Luther konnte mit Zwingli nicht zuſammengehen.“ 

Ein Factotum. Von Richter W. T. Colquitt, der neben ſeinem 
Richteramt auch noch das eines Methodiſtenpredigers, Brigade-Generals 
und Senators bekleidete, wird erzählt, daß er an einem Tage einen Ver⸗ 
brecher zum Tode verurtheilte, die Miliz muſterte, predigte, zwei Paare 
traute und noch eine Gebetsverſammlung leitete. 
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urbe Sancti Ludovici ex officina synodi Missouriensis Luthe- 
ranae. 1879. 60 pp. 8. 25 Cts. 


Der Studienplan unſeres theologiſchen Seminars fordert das Leſen 
der Schrift eines Kirchenvaters. Der Ausführung dieſer wohlbegründeten 
Forderung ſteht jedoch ein Hinderniß entgegen. Gerade die wichtigſten und 
werthvollſten jener Schriften find ohne bedeutende Koſten nicht zu erlangen. 
Es iſt in dieſer Beziehung eine alte und folgenſchwere Verſäumniß zu be— 
klagen. Der Weltſinn hat die Preſſe in hohem Grade ſich nutzbar zu 
machen verſtanden. Alles was ihm förderlich iſt, wird Jedermann zugäng— 
lich gemacht. Die Buchdruckerkunſt hatte zwar Anfangs ſich angeſchickt, 
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vornehmlich der Kirche zu dienen. Das Zeugniß früherer Jahrhunderte 
von dem durch göttliche Offenbarung in der Welt leuchtenden Lichte wurde 
in vollſtändigen Sammlungen der Schriften der Kirchenlehrer zu allgemei— 
nem Gebrauche der Chriſtenheit dargeboten. Aber bald zeigte es ſich, wie 
ſo oft, daß die Kinder der Welt klüger ſind als die Kinder des Lichts, in 
ihrem Geſchlecht. Billige Einzelausgaben wenigſtens einer Hauptſchrift 
der Männer, welche die verführeriſche Macht des Irrthums durch die Kraft 
der Wahrheit gebrochen haben, würden wahrſcheinlich ſpätere Diener der 
Kirche vor dem faſt allgemein gewordenen Unglück bewahrt haben, Irr⸗ 
thümern Beifall zu geben, welche durch den Geiſt Chriſti ſchon gründlich, 
allſeitig und für alle Zeiten gerichtet worden ſind. In den früheren und 
heißen Kämpfen um einzelne Artikel des chriſtlichen Glaubens ſind den, 
dieſe Artikel anfechtenden Irrthümern die ſchmückenden Umhüllungen alſo 
abgeriſſen worden, daß nun Jeder ſie leicht in ihrer ſchändlichen Blöße er— 
kennen und mit freudiger Entſchiedenheit verurtheilen könnte. Die alte 
Kirche ſuchte das Zeugniß der, den Irrthum aufdeckenden und richtenden 
Wahrheit ſich dadurch voll und friſch zu erhalten, daß ſie die Schriften der 
Vorkämpfer zur Abſchrift in den Gemeinden circuliren ließ. Jetzt wäre es 
möglich, um den Preis einer einzigen Mahlzeit in den Beſitz der Perle einer 
ſolchen Schrift eines auserwählten Rüſtzeugs Gottes, zu reichem Segen für 
die Kirche zu gelangen. Aber dieſe Schriften ſtehen, mit ſpärlichen Aus— 
nahmen, zwiſchen den Holzdeckeln hundertjähriger Folianten eingeſchloſſen, 
in den Bibliotheken der Reichen; und da faſt gar keine Abnützung ftatt- 
findet, erſcheint es unnütz, das was der Fleiß der Vorfahren geſammelt 
und in Geſammtwerken veröffentlicht hat, in neuen Auflagen erſcheinen zu 
laſſen. Anſtatt ſich an dem friſchen kräftigen Geiſte des Glaubens, den 
wir in den Schriften ſolcher hochbegabter Helden Gottes antreffen, aufrich— 
ten und ſtärken zu können, müſſen die jungen Theologen, und auch die alten 
Diener der Kirche, ſich meiſt mit ungenauen, ſaft- und kraftloſen, auch wohl 
ganz irreführenden Berichten über die Arbeit und Bedeutung dieſer Männer 
im Reiche Gottes begnügen. Dadurch erhalten ehrſüchtige Geiſter freie 
Bahn; und ſie verſäumen nicht, den vorhandenen Durſt nach reiner und 
voller Erkenntniß durch ihre ſelbſteigenen Verſuche der Schriftauslegung zu 
ſtillen. Da fie es nicht für ihren Beruf halten, diejenige Erkenntniß fort— 
zupflanzen und auszubreiten, welche Gottes Volk ſchon vor ihrem Auftreten 
zu beſitzen das Glück hatte, ſondern für ihre Perſon die Anerkennung felbjt- 
eigener Wiſſenſchaftlichkeit und Selbſtändigkeit zu gewinnen: ſo ſieht man 
ſie Angeſichts der ganzen Kirche unabläſſig beſchäftigt, das Gute, das die 
Kirche beſitzt, zu verderben; das Licht und die Finſterniß, die Wahrheit 
und den Irrthum, die von begnadeten Knechten Gottes zu Dienſt der 
Kirche aller Zeiten bis an den jüngſten Tag geſchieden worden waren, wie— 
der zuſammenzukneten, um ein neues, ſelbſteigenes Gebäude chriſtlicher 
Lehre aufzubauen, das würdig wäre, ihren eigenen Namen zu verewigen. 
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Die alten Irrthümer, ſelbſt die gefährlichſten, den ganzen Chriſtenglauben 
zerſtörenden, werden der blendenden neuen Form wegen von den Chriſten, 
in Folge ihrer oberflächlichen Kenntniß der durch Gottes Geiſt längſt an 
jenen öffentlich vollzogenen Verdammung, ohne Bedenken als dem Fort— 
ſchritt in der Wahrheit dienend zugelaſſen. So iſt es z. B. möglich ge— 
worden, daß man Arianer zu Lehrern der zukünftigen Diener der Kirche 


anſtellt und doch für eine Kirche, die das thut, die Anerkennung lutheriſcher 


8 


Rechtgläubigkeit fordert. Die meiſten Hirten und Lehrer der Kirche Gottes 
wiſſen nicht mehr, welche Wahrheiten in den ökumeniſchen Symbolen be— 
zeugt werden; wiſſen nicht mehr, was ſie an dem haben, wozu ſie ſich be— 
kennen; meinen, da die Kirchenlehre in ihren eigenen Köpfen ſich in einem 
Chaos von Licht und Finſterniß befindet, die Lehre ſelbſt ſei der Verbeſſe— 
rung bedürftig; haben kein Gewiſſen für den, durch Vorenthaltung des von 
Gott geſchenkten vollen Lichts dem Volke Gottes zugefügten ſchweren Scha— 
den; und verunglimpfen das noch lautwerdende, ſie ſtrafende Zeugniß als 
die Kirche ſchädigend und ſchändend. Die in Einem Geiſt, Glauben und 
Erkenntniß durch das Band des Friedens verbunden ſein ſollten, werden 
einander entfremdet; ja fühlen ſich genöthigt, als offene Gegner wider ein— 
ander zu Felde zu liegen. Und das geſchieht, nachdem der Geiſt Chriſti in 
den ſchwerſten Lehrkämpfen die Wahrheiten, um die es ſich auch jetzt noch 
handelt, hat klar und ſiegreich wider die falſchen Lehren, die immer und 
immer wieder als dieſelben wiederkehren, offenbar werden laſſen. Daß die 
Entſcheidung auch der heutigen Streitfragen ſchon gegeben iſt, ohne daß 
unſere Weisheit etwas dazu hat beitragen können; daß ſie in alten 
Büchern zu finden iſt; daß ſie denen nicht unbekannt ſein mußte, die ſich 
nicht mit „von ihnen ſelbſt geſchaffenen wiſſenſchaftlichen Lehrganzen“ ab— 
mühten, auch nicht durch „wiſſenſchaftliche Selbſtausſage“ zeigen wollten, 
„daß jeder ſeine eigene Theologie haben müſſe, wenn er überhaupt eine 
habe“ ;) das halten freilich die für unmöglich, denen die geckenhafte Citel- 
keit der Neuzeit noch nicht zum Ekel geworden iſt. 

Die Kirche iſt, nach dem ausdrücklichen Zeugniß der Schrift, Ein 
Einiger Leib, an dem Gottes ewiger Sohn ſelbſt das Haupt iſt. Dieſer 
Leib iſt mit der Erſcheinung des Sohnes Gottes im Fleiſch oder mit ſeiner 
Sendung des Geiſtes vom Vater nicht im Zuſtande der Unmündigkeit in 
die Welt eingetreten, um etwa nach durchlebter Kindheit und Jugend erſt 
im neunzehnten, oder zwanzigſten Jahrhundert, oder vor dem jüngſten Tage 
gar nicht, zur Mannesreife zu gelangen. Hat denn etwa der Apoſtel Pau- 
lus ſich ſelbſt, ſeine Mitapoſtel, die ganze erſte Kirche und die folgende bis 
vielleicht auf unſere Tage, von der Möglichkeit, ſchon im irdiſchen Leben 
die männliche Reife der Erkenntniß zu beſitzen, ausgeſchloſſen, wenn er 
ſchreibt: „Bis daß wir alle hinankommen zu einerlei Glauben 


*) Das in Anführungszeichen Gegebene ijt aus Dr. Hofmanns Schriftbeweis, S. 4. 


112 Literatur. 


und Erkenntniß des Sohnes Gottes, und ein vollkommener 
Mann werden, der da ſei in der Maße des vollkommenen 
Alters Chriſti, auf daß wir nicht mehr Kinder ſeien und 
uns wägen und wiegen laſſen von allerlei Wind der Lehre, 
durch Schalkheit der Menſchen und Täuſcherei, damit ſie 
uns erſchleichen zü verführen? Eph. 4, 13. 14. In und mit dem 
Worte der Apoſtel iſt die dem Leibe Chriſti geſchenkte Mannesreife der Er— 
kenntniß demſelben verblieben. Die Erkenntniß muß freilich in dieſem Leibe 
beſtändig wachſen; aber doch nur ſo, daß jederzeit ſeine neu hinzukommen— 
den Glieder zu der in ihm vorhandenen männlichen Erkenntniß hinan— 
zukommen haben: nicht aber ſo, daß dieſe neu hinzukommenden Glieder die 
vor ihnen im Leibe Chriſti vorhandene, unmündige Erkenntniß ſelbſt zur 
Reife zu bringen hätten. Daß die der Kirche geſchenkte Erkenntniß von 
Anfang an eine Erkenntniß von vollkommener männlicher Reife war, hat 
ſich deutlich darin gezeigt, daß fie im Stande war, jeden, auch den mäch⸗ 
tigſten, der göttlichen Wahrheit gegenübertretenden Irrthum zu beſiegen, 
und die göttliche Wahrheit wider alles, was ſie zu vernichten drohte, der 
Welt zu erhalten. Wodurch hätte die Kirche das Mannesalter ihrer Er— 
kenntniß kräftiger erweiſen können? So oft auch, in ihrer eigenen Mitte, 
das dem Geiſt widerſtrebende Fleiſch, welches nicht ſelten mit allen Hilfs— 
mitteln, die menſchliche Weisheit, Gelehrſamkeit, Scharfſinn, Liſt, Eifer, 
Ausdauer bieten, ausgerüſtet war, den Kampf für einen beſtimmten Irr— 
thum auf Leben und Tod führte; und unter dem Vorgeben, für die heilige 
Schrift ſelbſt zu kämpfen, ſich derſelben vermittelſt kunſtreicher und ver— 
führeriſcher Entſtellung ihres Sinnes als Hauptſtütze und Hauptwaffe be— 
diente: hat doch allezeit die Kirche den Sieg davon getragen und gezeigt, 
daß ſie kein Kind in Erkenntniß iſt. Ihr himmliſches, allezeit gegenwärtiges 
Haupt will, daß alle ſeine Glieder zu allen Zeiten zu einerlei Glauben und 
Erkenntniß hinankommen, und hat dafür geſorgt, daß das geſchehen könne. 
Zu dem Zwecke erweckt Er nicht für jeden Einzelnen unter uns, und für 
jede Art des Irrthums, je ein beſonderes Feindlein, das durch Schalkheit 
und Täuſcherei uns erſchleiche zu verführen; damit wir in ſolcher Weiſe 
jeden Wind der Lehre erprobend zu der von uns erforderten Reife der Er— 
kenntniß kämen; ſondern wir ſind an die Schriften jener Männer gewieſen, 
die beſonders für den Kampf mit Gaben des Geiſtes ausgerüſtet, die Irr— 
thümer bloßgelegt und die aus der Verdunkelung hervorgezogene Wahrheit 
wieder hell und klar haben leuchten laſſen. Als aneinander hangende Glie— 
der Eines Leibes ſollen wir der Gelenke ihrer Handreichung uns bedienen. 
Eine Mannesreife der Erkenntniß, den Irrlehrern gegenüber, kann aber 
ſchon durch das Studium einzelner wichtiger Schriften jener Männer er— 
langt werden. Solche Schriften ſollten darum jedem Diener der Kirche 
zugänglich ſein. 

Damit iſt denn auch das Unternehmen gerechtfertigt, welches durch 
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dieſe Zeilen zu allgemeinerer Kenntniß gebracht werden ſoll: einzelne 
kleinere, ihres dogmatiſchen Inhalts wegen beſonders lehrreiche Schriften 
der Kirchenväter in billigſter Herſtellung herauszugeben. Findet dieſes 
Unternehmen Beifall und freundliche Unterſtützung, fo kann es unter Got- 
tes Segen mit ausrichten helfen, was der Kirche, beſonders auch in unſeren 
Tagen, nothwendig und geboten iſt. Alle ihre Glieder ſollen lernen auf- 
ſehen auf die, die da Zertrennung und Aergerniß anrichten, neben der Lehre, 
die die Chriſten ſchon in alten Zeiten gelernet haben, und 
von denſelbigen weichen, Röm. 16, 17. Ein Chriſt kann und darf ja nicht 
müßig zuſehen, wenn das Heiligthum des HErrn verwüſtet wird durch 
Männer, denen man, ihres Anſehns und ihrer Gelehrſamkeit wegen, junge 
Chriſten zum Unterricht übergibt, und die ihr Amt dazu mißbrauchen, in 
ihren Schülern den Glauben, auf welchen ſie getauft ſind, zu verwirren 
und zu verderben. 

Wir machen den Anfang mit einer Schrift des Athanaſius. Welcher 
Chriſt wollte dieſen Unſterblichen nicht lieben, der um der Ehre der 
göttlichen Majeſtät unſers HErrn willen ſo viel gearbeitet und gelitten hat? 
Wer wollte nicht gern einige Stunden ſich niederſetzen, um den lebendigen, 
geiſtvollen Strom ſeiner in Kampf und Leiden bewährten, aus dem heiligen 
Quell der Liebe Chriſti emporquellenden, die gewaltige Macht verführeriſcher 
Irrlehre zerſtörenden Gedanken ins eigene Herz aufzunehmen? Es hat dem 
HErrn der Kirche gefallen, in jedem einzelnen der heißen Kämpfe, unter 
denen Er ſeinen geiſtlichen Leib der ewigen Herrlichkeit entgegenführt, be— 
ſonders Einen Mann zum ſiegenden Vorkämpfer ſich zuzurichten. Wohl 
ſind alle, und beſonders die Nachkömmlinge, für dieſe gütige Weisheit dem 
himmliſchen Haupte herzlichen Dank ſchuldig. Anſtatt aus hundert Schrif— 
ten verſchiedenen Charakters die Frucht des Kampfes zuſammenleſen zu 
müſſen, wird uns die herrliche Ausbeute oft ſchon in einer einzigen Schrift 
eines ſolchen Mannes dargeboten. Als die in grauſamen Verfolgungen 
groß gewordene Kirche, durch das furchtbar umſichgreifende, als Schrift— 
lehre ausgebotene, auch faſt alle Lehrer der Kirche überwältigende Gift der 
Arianiſchen Häreſie, in die größte Gefahr gerathen war, ihr göttliches Licht 
und Leben gänzlich zu verlieren: mußte der Eine Athanaſius die ſelig— 
machende Wahrheit wider den verderblichen Irrwahn offenbar machen zum 
Heile aller, die ſich retten laſſen wollten. Gott hatte ihn für dieſen hohen 
Beruf beſonders zubereitet; wie das namentlich von Gregorius von 
Nazianz, ſeinem etwa vier Jahre jüngeren Zeitgenoſſen, berichtet wird, 
deſſen Darſtellung wir hier folgen.“) Von früheſter Jugend an in chriſt— 
licher Sitte und Zucht aufwachſend, wendete er den allgemeinen Künſten 
und Wiſſenſchaften nur geringe Zeit zu, um in dieſen Dingen, die er ſelbſt 
gering achtete, nicht unerfahren zu ſein, oder zu erſcheinen. Sein edler 


*) Greg. Naz. de laud. Athan. Magn. Oratio. 
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Geiſt ertrug es nicht, mit eitlen Dingen ſich zu beſchäftigen. Dagegen 
ſtudirte er die ganze Schrift Alten und Neuen Bundes wie kein anderer 
feiner Zeitgenoſſen, und fo, daß gottſeliges Leben und göttliche Erkenntniß, 
durch das goldene Band gegenſeitiger Beſiegelung verknüpft, ſich gegenſeitig 
unterſtützten. Denn durch ihn ſollte die Kirche, als ſie im Durſte der 
Wahrheit verſchmachtete, gleich Ismael in der Wüſte, oder Elias am Bach 
erquickt wieder aufleben, und Iſrael ein Same überbleiben, damit es nicht 
ganz würde wie Sodom und Gomorra. Durch ihn ſollte den Darnieder— 
liegenden das Horn des Heils wieder aufgerichtet; die Zertrennten durch 
den wahren Eckſtein wieder verbunden; das reinigende Feuer an die ver— 
derbte Maſſe gelegt; der Weizen der himmliſchen Lehre von der Spreu des 
Irrthums mit der Wurfſchaufel der Wahrheit geſondert; und die Wurzeln 
des gottloſen Irrwahns mit dem Schwerte des Geiſtes zerhauen werden. 
Es war, wie Gregor ſagt, damals eine Zeit, da man die ſchlichte, edle 
Sprache verſchmähte; nur damit ſich beſchäftigte, Neues und Ungehörtes 
zu ſagen und zu hören; da unſinnige Rede als wiſſenſchaftliche Bildung 
galt; und man in der Theologie mit ſeltſamen, weithergeholten, wiſſen— 
ſchaftlichen Ausdrücken ſo umging, wie Taſchenſpieler, die mit ihren Stein— 
chen durch Escamotage die Augen ihrer Zuſchauer blenden. Dieſes Wahn— 
finns bemächtigte ſich Arius, und Andere folgten, und bildeten die Kunſt 
der falſchen Lehre aus, welcher, mit Ausnahme einer ſehr kleinen Zahl 
ſolcher, die man als unbedeutende Menſchen nicht achtete, aber dem Heiligen 
Geiſte als Wurzel und Same zur Wiederbelebung übrig bleiben ſollten, alle 
erlagen. Da trat nun Athanaſius auf, und redete in einer Sprache, 
bezüglich welcher Nanius, der erſte lateiniſche Ueberſetzer der ſämmtlichen 
Werke des Athanaſius, (1555) ſagt: Athanaſius habe ſeine Schriften nicht 
wie Chryſoſtomus rhetoriſch, nicht wie Nazianzenus poetiſch, nicht wie Ba— 
ſilius philoſophiſch geſchmückt; von jenen Künſten habe er ſich nicht weniger 
als von häretiſchen Meinungen fern halten wollen. Er, der ausgezeich— 
netſte, in jeder Hinſicht vollendete Theolog laſſe andere Kunſt nicht merken, 
oder nur leiſe merken; ſei, wie im Sinn, ſo in der Darſtellungsweiſe ein 
Chriſt; habe, wie es ſcheine, die Geheimniſſe des Himmelreichs nicht mit 
aus Egypten Entwendetem, nicht mit dem gekünſtelten Schmuck der Heiden, 
nicht mit ausländiſchen Gewändern zieren, ſondern nur in evangeliſchen 
Worten das Evangelium ausſprechen, oder vielmehr predigen wollen. Es 
ſcheine, als ob er in des Vaters Schooß ſelbſt emporgehoben ſei, um dort, 
ſoweit das erlaubt iſt, den vom Vater ohne Zeit geborenen Sohn zu be— 
ſchreiben und der Betrachtung vorzulegen; man möchte glauben, er habe 
an der Bruſt des HErrn mit ſcharf wachſamen Augen die Geheimniſſe der 
Trinität ſich angemerkt, und die Kenntniß dieſes Geheimniſſes auf die Erde 
und zu den menſchlichen Sinnen mitgenommen; und habe zur Offenbarung 
dieſer verborgenſten Dinge die angemeſſenſten Ausdrücke angewendet. So 
mußte der reden, der nicht zum Spiel in Wortkünſten, nicht in theatraliſchen 
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Vorſtellungen, nicht mit Luftſtreichen bei Abweſenheit eines Feindes, fon- 
dern Mann gegen Mann in mehr als blutiger Schlacht, in einem Kampfe, 
der für ewiges Leben oder ewigen Tod entſchied, kämpfte, und zwar gegen 
die Hochverräther in Gottes Reich, die ſich nicht nur mit den Juden ver— 
bündeten, nicht nur geiſtvolle und gelehrte Männer, ſondern auch die mäch— 
tigſten Imperatoren zu Anführern hatten. In dieſem Kampfe war nicht 
die geringſte Aufgabe die, jene Verſchmitztheit der Arianer, ihre gottloſen 
Gedanken hinter räthſelhafte oder zweideutige Redensarten zu verſtecken, um 
Schlupflöcher zu haben, in die fie, wenn im Verbrechen ertappt, hinein- 
ſchlüpften, zu Schanden zu machen. 

In dieſem Kampfe war Athanaſius unbezwinglicher Sieger, und 
er ſoll, obwohl dem Leibe nach entrückt, durch ſeine Schriften unter uns 
fortleben und ſiegen. Daß die nie ausſterbende Brut der Arianer dieſen 
Helden haßt, kann uns nicht Wunder nehmen. Derſelbe Haß, der einſt 
ſeine Perſon und ſein Werk durch immer erneute Schmähung, Verdadti- 
gung, Verfolgung, langjährige Verbannung vernichten wollte, ſucht noch 
bis auf unſere Tage durch Beſchimpfung ſeines Namens eine ſegensreiche 
Wirkung ſeiner, in ſeinen Schriften niedergelegten Geiſtesarbeit zu ver— 
hindern. Der Engländer W. Whiston, in ſeinem Werke „Primitive 
Christianity revived (Lond. 1711)“ 9 ſtellt ihn hin als einen entſchloſſe— 
nen, ehrgeizigen und tyranniſchen Charakter, von bewundernswerther Be— 
gabung, aber geringer Gelehrſamkeit und wenig Anſchein von Aufrichtigkeit, 
der keinem Kaiſer und keinem Concil ſich je unterwerfen mochte und eher 
die chriſtliche Welt bei jeder Gelegenheit in Brand geſteckt hätte, als im 
Geringſten von ſeinen Anmaßungen zurückzutreten u. dgl. Semmler in 
S. Baumgartens Unterſuchung theol. Streitigkeiten, III, 106. meint, 
Athanaſius ſei in Abſicht eines überzeugenden Vortrags der Lehre von Gott 
und den drei Perſonen, und ihrer Herleitung aus der heiligen Schrift von 
allen gelehrten Biſchöfen des vierten Jahrhunderts, ſo zur griechiſchen katho— 
liſchen Partei gehören, unleugbar ſehr übertroffen worden. Man müſſe 
ſich wundern, daß bei ſeiner widerwärtigen Behandlung der Schriftſtellen 
die Arianer nichts erwidert hätten. Henke ſagt in ſeiner Kirchengeſchichte 
I, 266.: „Wenn Athanaſius früher geſtorben wäre, jo würde wohl früher 
Ruhe geworden ſein; denn dieſer hochmüthige Starrkopf, den Alter und 
Leiden nur immer unbiegſamer gemacht hatten, war durch ſein ausgebreitetes 
gebietendes Anſehn der Haupturheber von vielen Verwirrungen und von 
dem Unglück vieler tauſend Menſchen geweſen.“ Das ſind Urtheile nicht 
nur aus weiter Ferne der Zeit, ſondern, vor allem, der Geſinnung. Die 
ihm nahe ſtanden, alſo ein zuverläſſiges Urtheil fällen konnten, haben ihn 
anders gekannt. Die Chriſten, die mit ihm lebten, nannten ihn das Boll— 
werk der Wahrheit und die Säule der Kirche; ſie konnten nicht anders, als 


*) Vid. Thilo, Biblioth. Patr. Graec. Dogm. Lips. 1853. 
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ihn lieben. Gregorius, der den Ehrennamen des Theologen em— 
pfangen hat, ſchaute, obwohl kaum vier Jahre jünger, in kindlicher Liebe 
und Ehrfurcht zu ſeinem Freunde Athanaſius auf. O welche Fülle der 
Worte verſchafft mir, ſagt er in ſeiner Lobrede, die Tugend dieſes Mannes! 
Er beſchreibt ihn als erhaben im Thun, demüthig in Geſinnung, unerreicht 
in der Tugend, im Verkehr jedem zugänglich, ſanftmüthig, frei von Zorn, 
mitleidig, lieblich in der Rede, noch lieblicher an Gemüth, an Geſtalt einem 
Engel vergleichbar, noch mehr ſo an Einſicht, im Tadeln voll Ruhe, im 
Loben lehrend und erziehend, maßvoll und väterlich in beiden, zart und doch 
nicht kraftlos, hart und doch ohne finſtere Strenge, in viel Wachen, Faſten, 
Beten, Arbeit, allen alles werdend, um alle zu gewinnen; der Armen Schutz, 
der Wittwen und Waiſen Vater, den Einfältigen ein Führer, den Gelehrten 
ein Theolog, der Traurigen Tröſter, voll Gaſtfreundſchaft und brüderlicher 
Liebe; den Angreifern gegenüber die Natur eines Diamanten, den Zer— 
trennten gegenüber die Natur eines Magneten nachahmend. So hat ihn 
das Chriſtenvolk kennen gelernt. Daß, wenn er aus den rauhen Wäldern 
Deutſchlands, oder aus den Einöden der thebaiſchen Sandwüſte als befreiter 
Verbannter zu ſeiner Gemeinde zurückkehren durfte, alles freudig zuſammen⸗ 
lief, ſo daß man ganz Egypten um ihn verſammelt zu ſchauen glaubte, von 
jedem erhöhten Orte aus menſchliche Geſtalten ſich wenigſtens an ſeiner 
Stimme oder an ſeiner Geſtalt zu ſättigen ſuchten, manche ſogar ſich durch 
feinen bloßen Schatten für geſegnet achteten, daß eine ſolche Liebe und Ver⸗ 
ehrung ſich aus ſeiner vermeintlichen Tyrannei, Zankſucht und hoffärtigem 
Starrſinn erklären laſſe, mögen Leute, wie die oben genannten, zu zeigen 
verſuchen. Die ſtille, treue Arbeit des Glaubens und der Liebe an den 
Herzen zu überſehen; dagegen aus den Streitſchriften, welche den Feinden 
der heilſamen Lehre das Gewiſſen aufwecken ſollen, wobei denn auch un— 
vermeidlich Andere ſich an wunden Stellen unſanft berührt fühlen, aus 
ſolchen Schriften allein ſich ein widriges Charakterbild zuſammenzuſtellen, 
das man mit frommem Eifer verabſcheut, iſt ja auch in Betreff noch leben— 
der Diener Gottes kein unerhörtes Ding. Wir Miſſourier, z. E. — und 
eine Analogie zwiſchen Großem und Kleinem zu entdecken iſt doch wohl ge— 
ſtattet — dürfen auch etwas davon erfahren. Wegen unſeres Kampfes um 
Gottes Wort und Ehre erſcheinen wir Vielen als geiſtloſe, hoffärtige Zänker; 
unſere ſtille Arbeit des Glaubens und der Liebe in der Gründung, Wus- 
breitung und dem geiſtlichen Aufbau der Gemeinden, die gar oft bei Ge— 
legenheit eines Amtswechſels, oder beim Scheiden aus dieſem Leben in den 
heißen Thränen des Dankes und der Gegenliebe ſich bezeugt, wird — nicht 
bemerkt! Bleibe uns darum jenes auserwählte Rüſtzeug Chriſti und ſeine, 
zu Dienſt der ganzen Chriſtenheit in unerſchütterlicher Treue vollbrachte 
Arbeit unſerem Herzen theuer und werth, unbeirrt durch das, was die 
Thorheit oder Bosheit der Gegner zu thun ſich unterwindet. 

Die an der Spitze dieſer Anzeige genannte Schrift iſt eine Vertheidigung 
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der, von der Nicäniſchen Synode feſtgeſtellten Beſtimmungen der göttlichen 
Natur Chriſti, daß Chriſtus aus dem Weſen des Vaters und mit dem 
Vater in einerlei Weſen ſei. Ihre Verabfaſſung fällt in die Zeit 
zwiſchen 350 und 354, als Athanaſius einige äußerliche Ruhe genießen 
durfte; da die Gegner der Kirchenlehre öffentlich nichts gegen ihn unter— 
nahmen, dagegen aber, unter dem Schein, auf dem Grunde der Schrift zu 
ſtehen, ja für das recht verſtandene Bibelwort zu kämpfen, das Nicäniſche 
Spymbolum um jeden Preis zu beſeitigen ſuchten. Er ſchrieb dieſe Schrift 
auf Veranlaſſung eines Freundes, welcher genauere Auskunft über die Ver⸗ 
handlungen jener Synode von ihm begehrte; da die Vertheidiger der Ari— 
aniſchen Lehre, ſobald ſie in der Verfechtung ihrer Sache ſich überwunden 
ſähen, ihre Angriffe gegen die Synode richteten: daß ſie Worte gebraucht 
habe, welche nicht in der heiligen Schrift ſtehen. 

Dieſem Wunſche kommt nun Athanaſius in dem vorliegenden Briefe 
nach. Er klagt darin, daß die Gegner der Lehre der Kirche, nachdem ſie ſo 
oft ſchon der Nichtigkeit ihrer Gründe und ihrer eigenen Verkehrtheit uͤber— 
wieſen worden ſeien, den verſtockten Juden nachahmten, welche, von Chriſto 
überführt, nur um der Wahrheit auszuweichen, eine Entſchuldigung ihrer 
Bosheit in Ausflüchten ſuchten und zuletzt zur Gewalt griffen. Erſt dann, 
wenn ſie ſich gegen die ihnen vorgehaltenen Beweiſe ihrer Häreſie vertheidigt, 
und gezeigt hätten, daß ihre Lehre eine gottſelige ſei, wäre die Zeit für ſie, 
die wider ſie gerichteten Erklärungen und Ausdrücke der Synode zu tadeln. 
Ihnen gebühre, die Lehren der Wahrheit mit gelehrigem Geiſte zu unter- 
ſuchen. Als die Arianer ihren Kampf wider Gott damit begannen, daß ſie 
Ausdrücke gebrauchten, die voll Gottloſigkeit waren, hätten die verſammelten 
Biſchöfe, etwa dreihundert an Zahl, mit Milde und Leutſeligkeit ſie auf⸗ 
gefordert, ſich in gottſeliger Weiſe zu erklären und zu vertheidigen. So wie 
jene aber zu ſprechen angefangen, habe es ſich gezeigt, daß ſie ſich ſelbſt 
ſchlügen, und jeder etwas anderes behauptete: ſo daß ſie bald verſtummten 
und die Schmach ihrer falſchen Lehre fühlten. Als nun die Biſchöfe ihre 
neu erfundenen Ausdrücke verwarfen, dagegen den geſunden Glauben der 
Kirche vorlegten, und dieſer von allen unterſchrieben war: da hätten die 
Arianer dasſelbe gethan, und dieſelben Erklärungen und Ausdrücke unter- 
zeichnet, die fie jetzt angreifen. Euſebius von Cäſarea, der noch den Tag 
zuvor die Wahrheit verworfen hatte, habe ſeiner Gemeinde in einem Briefe 
bezeugt, daß dieſe Erklärungen der Synode die rechte Lehre der Kirche und 
der Väter ſeien, und habe überdies dabei die Lehrer ihrer eigenen Partei 
als Irrlehrer angegriffen. Aber ſie ſeien doppelzüngige Menſchen, und be— 
ſtändig untereinander ſelbſt uneins. Während die rechte Lehre die Lehrer, 
trotz aller Verſchiedenheit der Zeit, in der ſie leben, einig macht; denn ſie 
ſind Propheten des Einen Gottes: ſeien die Arianer das Spiel jedes Windes 
der Lehre, indem ſie ihren Führern blindlings folgen, auch wenn dieſe zu 
Zeiten ihre eigene Lehre öffentlich als Irrthum verwerfen. Da ſie aber 
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ihre Gottloſigkeit immer aufs neue zu vertheidigen ſuchten, ſo ſolle auch, 
wie ſchon früher geſchehen, ihre Verkehrtheit aufs Neue nachgewieſen werden. 

Da die Arianer behaupteten, der Sohn Gottes ſei nicht wahrer Gott, 
ſondern aus Nichts geſchaffen, und werde nur in einem uneigentlichen Sinn 
das Wort und die Weisheit Gottes genannt; jo weiſ't Athanaſius zu- 
nächſt die Bedeutung der Namen Sohn Gottes, und eingeborener 
Sohn Gottes aus der Schrift nach; zerreißt dabei mit bewunderns— 
werther Geiſtesſchärfe und Klarheit die widerſinnigen Gedanken-Gewebe 
der Arianiſchen Erklärungen dieſer Schriftausdrücke; begründet dann die 
wahre Gottheit Chriſti aus den auf Gott bezogenen Begriffen Vater und 
Sohn; erklärt die von den Gegnern falſch ausgelegte Stelle Sprüch. 8, 22.; 
und ſtellt die wundervolle, herrliche Erkenntniß, die in dem Worte, Sohn 
Gottes, liegt, auch aus den von Chriſto ausgeſagten Schriftworten, Gottes 
Kraft, Gottes Weisheit, Gottes Hand, Gottes Ebenbild, in einer 
Weiſe dar, die alle Ausflüchte anderer Erklärungen abſchneidet und zu— 
nichte macht. 

Aus welcher heiligen Schrift, ſagt er, oder von welchem heiligen Manne 
haben die Arianer ihre unbibliſchen Ausdrücke gelernt? Sie haben ſie für 
ihre Gottloſigkeit erfunden, und klagen über diejenigen, welche nicht— 
bibliſche Ausdrücke der Gottſeligkeit wegen gebrauchen, um ſie zu Aus— 
drücken gottſeliger Gedanken zu machen, und die eine Darſtellung göttlicher 
Wahrheit ſind: zu deren Annahme und Gebrauch die Väter in der Synode 
getrieben wurden, weil die Feinde der Kirchenlehre den Schrift— 
ausdrücken, Gott, Gottes Wort, Gottes Weisheit, einen gottloſen Sinn 
unterlegen. Er zeigt ſodann, daß die von der Synode gebrauchten Worte 
dazu dienen, den jenen Schrift worten beigelegten falſchen Sinn hinweg— 
zunehmen, und den falſchen Lehrern die Ausflüchte zu verſtopfen; auch daß 
dies wegen der Tücke und Schlauheit der Gegner nur vermittelſt mehrerer 
ſolcher Ausdrücke geſchehen konnte. Wer alſo den Sinn der Schrift habe, 
werde auch willig die Ausdrücke annehmen, in welchen dieſer Sinn mit- 
getheilt wird. Wer aber den Sinn verwerfe, mit dem ſei es vergeblich, 
über die Form des Ausdrucks zu ſtreiten. Die Gegner ſuchten ja nur Hand— 
haben für ihre Gottloſigkeit; zumal ſie ſelbſt ihren Krieg wider Gott mit 
Worten, die nicht in der Schrift ſtehen, begonnen haben. Wer jene Wus- 
drücke verwerfe, müſſe nothwendig, das zeigt er ausführlich, gottesläſterliche 
Lehre behaupten und den Sinn der Schriftausſprüche verwerfen. 

Auch habe das Nicäniſche Concil dieſe Ausdrücke nicht erfunden, ſondern 
ſie ſeien ſchon früher zur Widerlegung des Irrthums gebraucht worden. 
Dies weiſ't er nach aus den Schriften des Theognoſtus, des Dionyſius 
von Alexandrien, des Dionyſius von Rom und des Origenes. 
Es ſind alſo nicht die Ausdrücke, die ſie beunruhigen, ſondern das, daß dieſe 
Ausdrücke ſie als Häretiker offenbar machen. 

Da ſie nun aber die ſchon öffentlich verworfenen Ausdrücke nicht wohl 
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wieder hervorbringen können, ſo wählen ſie andere, um dasſelbe zu ſagen. 
So borgen ſie von den Heiden den Ausdruck „nicht geworden“, um 
unter dem Schutze desſelben das Wort unter die Kreaturen rechnen zu 
können. Er erklärt die Bedeutungen dieſes Ausdrucks, der zwar einen 
richtigen Sinn geben kann, aber von ihnen nur gebraucht werde, um richtig 
von Gott zu reden vorgeben und doch eine verborgene Läſterung gegen den 
Sohn hegen und dieſe Läſterung unter der Decke dieſes Ausdrucks Andere 
lehren zu können. Er zeigt ſodann ſowohl den richtigen Sinn derjenigen 
Ausdrücke der Schrift, welche ſie zur Beſtätigung des falſchen Sinnes jenes 
Wortes mißbrauchen, als auch die rechte Erklärung des Wortes „nicht ge— 
worden“ ſelbſt. Während ſie alfo, fagt er, dies Wort aus Böswilligkeit 
gegen den Sohn gebrauchen, gebrauchen wir es auch, aber zur Ehre Gottes; 
wählen jedoch viel lieber dafür den Schriftausdruck „Vater“ zur Ehre des 
Sohnes. Denn jener Ausdruck kommt von denjenigen her, welche das gött— 
liche Weſen beweiſen, ohne den Sohn zu kennen. Chriſtus dagegen hat uns 
gelehrt, Gott den Vater zu nennen, und auch auf den Vater, Sohn und 
Heiligen Geiſt, als auf die Summe der Lehre, zu taufen, damit auch wir 
dadurch Kinder Gottes werden. Freilich hätte man, das ſage ich auch, die 
Kennzeichen der Wahrheit allein aus der Schrift nehmen ſollen, weil ſie die 
genaueſten ſind. Aber die Biſchöfe wurden durch die Tücke und Verſchlagen— 
heit der Euſebianer gezwungen, Ausdrücke, welche ihre Gottloſigkeit deut— 
licher widerlegen, zu veröffentlichen. Wie dieſe aber bei ihren früheren 
Redensarten ihrer Verurtheilung nicht entgingen, ſo auch nicht in ihrem 
falſchen Verſtande des „nicht geworden“, das in einem rechten und gott— 
ſeligen Sinne gebraucht werden kann. Doch werden die Streitſüchtigen 
unter den Feinden Chriſti fortfahren, neue Vorwände zu ſuchen, und immer 
wieder neue; die Brüder dagegen werden des Concils Eifer für die Wahr— 
heit und Genauigkeit des Sinnes willkommen heißen, den Sinn der Feinde 
Chriſti dagegen, und die Vorwände, die ſie zum Beſten ihrer gottloſen Lehre 
unter ſich erfinden, verdammen; denn dem Vater, dem Sohne, und dem 
Heiligen Geiſte gebührt Ehre und Anbetung in Ewigkeit. — 

Möge denn auch uns eine willkommene Gabe ſein, was der theure 
Gottesmann zum Verſtändniß des Symbolums, das durch Gottes Gnade 
auch das unſere geworden iſt, in dieſer Schrift niedergelegt hat. Das helle 
Licht der göttlichen Offenbarung, das über uns leuchtet, hat uns einen lieb— 
lichen Frühling gebracht mit neu ſich regendem Leben. Wie nun, wenn 
wir, ehe der Tag der Welt ganz untergeht, zur Freude des himmliſchen 
Weingärtners auch die alten Bäume im Garten Gottes unter uns blühen 
und Frucht bringen ließen? Wenn wir aus den Sammlungen der wichtig— 
ſten Schriften der Kirchenväter jährlich eine von geringem Umfang publi— 
ciren würden, dürften wir dann wohl auf Beifall und Unterſtützung 
rechnen? : 
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Syſtem der chriſtlichen Wahrheit. Von D. Fr. H. R. Frank, 
ord. Prof. der Theologie in Erlangen. I. Hälfte. Erlangen. 
Deichert. 1878. 495 S. 

Zwar iſt Schreiber dieſes noch nicht im Beſitz dieſes Werkes, um auf 
Grund eigner Prüfung dasſelbe anzeigen und beurtheilen zu können. Aber 
ſelbſt dürfte die Mittheilung deſſen, was auf dem Standpuncte des Ver— 
faſſers Stehende über dieſes Werk berichten, über dasſelbe, wenigſtens vor— 
läufig, hinreichend orientiren. Die Neue Evang. Kirchenzeitung vom 
25. Januar ſchreibt in einer Anzeige des Werkes u. A. Folgendes: „Der 
Styl iſt freilich etwas abſtract und ſchwer.“ Gewiß kein Vorzug, ſondern 
ein großes Gebrechen eines Werkes, welches die chriſtliche Wahrheit dar— 
ſtellen will, durch welche der arme Sünder ſelig werden ſoll. Es heißt 
weiter: „Der bibliſch-dogmatiſche, ſowie der dogmenhiſtoriſche Apparat iſt 
mehr vorausgeſetzt, als dargelegt.“ Auch wahrlich keine Empfehlung des 
Buchs. Denn in einem Buch von der chriſtlichen Wahrheit ſucht billig 
jeder den bibliſch-dogmatiſchen Lehrgehalt und nicht Reſultate menſchlicher 
Speculation. Ferner heißt es: „Zuerſt ſetzt der Verfaſſer an die Stelle 
des bisherigen Realprincips Gott ſelbſt in ſeiner auf Verwirklichung 
des Heils gerichteten Weſens- und Willensbeſtimmtheit; an die Stelle des 
bisherigen Formalprincips das gläubige Bewußtſein in ſeiner Unter— 
werfung (2) unter die oberſte Norm der heiligen Schrift und in ſeiner 
Uebereinſtimmung mit dem Zeugniß der Kirche.“ O weh! was iſt von 
einer ſogenannten chriſtlichen Theologie zu erwarten, welche nicht den Lehr— 
gehalt der Schrift, ſondern Gott zu ihrem Real- oder Materialprincip, alſo 
zu ihrem Stoff, nicht die Schrift, ſondern das gläubige Bewußtſein zu 
ihrem Formalprincip, alſo zu ihrer Erkenntnißquelle gemacht hat? Mag 
ſie immerhin der Schrift das Amt nachträglicher Richterin vindiciren; wir 
wiſſen, was das beſagen will, aus leidiger Erfahrung. Hat die Speculation 
ihre Arbeit vollendet, ſo muß die Schrift natürlich zu allem Erſpeculirten 
Ja ſagen, ſie mag wollen, oder nicht. Endlich heißt es: „Bemerkenswerth 
ijt auch, daß Frank, der orthodoxe Verfaſſer der „Theologie der Concordien— 
formel“ in dem Abſchnitt „Degeneration“ die Unfreiheit des natürlichen 
Menſchen anders und richtiger faßt, als es in jenem abſchließenden 
Bekenntniß geſchehen ijt.“ Timeo Danaos et dona ferentes. — Auch in 
der „Literariſchen Beilage zur Allg. Ev.-Luth. Kz.“ Nr. 3. findet ſich eine 
Anzeige des Frank'ſchen Werkes. Darin heißt es, die Darſtellung der 
Neuen Ev. Kz. beſtätigend: „Der Verfaſſer ſetzt den Zirkel in einer 
ſubjectiven Thatſache ein, welche dem Chriſten in ſich ſelbſt gewiß, 
iſt, weil fie ſeine innerſte Erfahrung ausmacht, in dem neuen ſitt⸗ 
lichen Ich, reſp. in dem dasſelbe herſtellenden ſittlichen Proceß der 
Wiedergeburt und Bekehrung. Das iſt ihm die Fundamentalgewißheit des 
Chriſten. Von da aus beſchreibt er drei Kreiſe von chriſtlichen Wahrheiten, 
welche durch jene Fundamentalwahrheit und ihren nothwendigen Zu— 
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ſammenhang mit ihr und unter ſich garantirt erſcheinen. Es iſt der Kreis 
der ſogenannten immanenten, tranſcendenten und transeunten Wabr- 
heiten.“ Mit vollem Rechte ſetzt die „Beilage“ hier hinzu: „Die Aehn— 
lichkeit mit Hofmannſchen Ideen fällt in die Augen, trotz 
der ſelbſtändigen Behandlung im einzelnen.“ Wie Hofmann's Theologie 
die hofmanniſche iſt, der, als „Chriſt, ihm dem Theologen der eigenſte 
Stoff ſeiner Wiſſenſchaft iſt“, 9) fo iſt auch Frank's Theologie die franki— 
ſche, die nicht der Schrift entlehnt, ſondern allein aus ihm, dem Chriſten, 
ſelbſt geſponnen ſein will. Selbſt die „Beilage“ kann daher die Bemerkung 
nicht unterdrücken: „Woran man Bedenken knüpfen könnte, das wäre 
genau derſelbe Punct, an welchen ſich auch bei Hofmanns’ Syſtem Bedenken 
geheftet haben. Man könnte es bezweifeln, daß mit Augen, die gegen 
die heilige Schrift zugedrückt ſind, die Heilswahrheiten, beſonders auch die 
tranſcendenten, Gott, Gottmenſch, Verſöhnung ꝛc., fei es zum Zweck der 
Vergewiſſerung, wie bei Frank, oder Darlegung, wie bei Hofmann, entfaltet 
werden könnten, ohne daß heimlich das aus der Schrift geſpeiſte 
chriſtliche Bewußtſein mitwirkt.“ Hiermit nimmt freilich die „Beilage“ 
nur in einer höflich unmaßgeblichen Weiſe die Wiſſenſchaftlichkeit des 
Frank'ſchen Syſtems in Anſpruch; wir hingegen müſſen die Chriſtlich— 
keit eines ſolchen Syſtems auf das Entſchiedenſte in Abrede ſtellen. Denn 
ſelbſt geſetzt, daß alle Steine eines ſolchen Lehrgebäudes für ſich betrachtet 
die Schriftprobe aushielten, ſo wäre dasſelbe doch (abgeſehen davon, daß 
es ſchlechterdings unmöglich iſt, freie Rathſchlüſſe und Thaten Gottes 
anderwärtsher, als aus Gottes Offenbarung zu erſchließen), anſtatt auf 
dem unerſchütterlichen Felſengrunde des geſchriebenen Wortes Gottes er— 
baut zu ſein, auf den windigen Grund menſchlicher Speculation, alſo in 
die Luft gebaut. W. 


Dr. Jacob Heerbrand's kurzes Handbuch der chriſtlichen 
Glaubens- und Sittenlehre. IV. Lieferung (b.). St. Louis, 
Mo. Verlag von L. Volkening's Buchhandlung. 1879. 


Wir machen mit Vergnügen hierdurch die Anzeige, daß dieſer zweite 
Theil der vierten Lieferung des claſſiſchen dogmatiſchen Werkes Heer— 
brand's in deutſcher Ueberſetzung ſoeben erſchienen iſt. Es enthält der— 
ſelbe die beiden Loci vom Geſetz und vom Evangelium, ſowie von dem 
Unterſchied zwiſchen beiden. Auch dieſes Heft iſt reichlich mit Erläuterungen 
aus anderen Lehrſchriften verſehen, unter denen ſonderlich die den Sym— 
bolen entnommenen eine recht werthvolle Zugabe bilden. Das vorliegende 
Heft umfaßt Seite 215 — 247 des ganzen Werkes und ijt bei dem Herrn 
Verleger für 20 Cts zu haben. Das ganze bereits Erſchienene koſtet ge— 
bunden $1.40. W. 


*) Schriftbeweis. I. Aufl. I, 10. 
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I. America. 


Einflußreiche Thätigkeit der Methodiſten. Aus einem Bericht des Buch- 
committees der biſchöflichen Methodiſten, den wir dem ,,Lutheran Standard“ ent- 
nehmen, geht hervor, daß dieſe Kirchengemeinſchaft für ihre ſechsundzwanzig officiellen 
kirchlichen Zeitſchriften gegenwärtig etwa eine Million, neunhundert und ſechszehn tau— 
ſend, zweihundert und achtzehn Abnehmer hat. e 

Methodiſtiſche Blätter. Einem Bericht der „Freien Stimmen“ entnehmen wir 
Folgendes: Seit längerer Zeit ſchon hatte gegenſeitige Unzufriedenheit geherrſcht zwi⸗ 
ſchen den Editoren und Herausgebern methodiſtiſcher officieller Blätter in New Pork 
und Cincinnati. Das Buchcommittee diefer Kirche war nun kürzlich in New York 
verſammelt, um unter anderen Dingen auch dieſe Sache zu ordnen. . . . Um Genaueres 
zu erfahren, beſuchte ein Reporter den Dr. Hitchcock vom weſtlichen Method. Buch- 
concern in Cincinnati. . . . „Der New Yorker Advocate“, ſagte der Doctor, „hatte ſich 
ſchon ſeit ſieben oder acht Jahren in unſer Territorium eingedrängt und ein Syſtem 
von Premiums angenommen (indem Circulare ausgeſandt wurden) zu unſerem großen 
Schaden.“ „Hatten die öſtlichen Verleger“, frug der Reporter, „einen Vortheil durch 
die größere Circulation des New Yorker Blattes?“ „Nein; alle Blätter werden ver— 
öffentlicht zum Beſten der Kirche, und die Verleger haben ihren feſten Gehalt.“ „Was 
hatte man dann wohl für eine Abſicht, indem man dies Blatt zum Schaden der übrigen 
Blätter zu verbreiten ſuchte?“ „Ungefähr dieſelbe, wovon die New Yorker Kaufleute 
beſeelt find: fie wollen alles Geſchäft des Landes in New York gethan haben.“ „Es 
lag alſo blos Ehrgeiz zu Grunde?“ „Das iſt Alles. Die Literatur der Kirche ge- 
wann dadurch nicht an Verbreitung, indem die Unterſchreiber dem einen Blatte ent⸗ 
zogen und für das andere gewonnen wurden.“ — Ein anderer Gentleman gab dem 
Reporter noch folgende Erklärung: „Die Schwierigkeit entſtand durch das Verlangen 
Dr. Fowler's, welcher der Editor des New Yorker Advocate’ ift, ſich bei der nächſten 
Sitzung der Generalconferenz die Wiederwahl zu ſichern. Zu dieſem Zweck wurden nun 
den Unterſchreibern Prämien angeboten, um ſie für ſein Blatt zu gewinnen, was die 
Herausgeber der anderen Methodiſtenblätter nöthigte, ein Gleiches zu thun. Dieſer 
Streit konnte der Kirche nur zum Schaden gereichen. Es war ein anderer Fall von 
einem Hauſe, das in ſich ſelbſt uneinig iſt. Der Gewinn, der in die Kaſſen der Kirche 
gehen ſollte, ging ſo für Prämien auf.“ 

Schwärmeriſche Belebungsverſuche geiſtlich Erſtorbener. Nicht nur die ver- 
ſchiedenen Arten der Methodiſten ſind gegenwärtig ſehr thätig, ihre ſogenannten 
revivals zu produciren, ſondern, wie wir aus den Mittheilungen des „Lutheran 
Standard“ erſehen, auch die Papiſten und Episcopalen. Die Papiſten in Baltimore 
werden gegenwärtig von einem „beredten Redemptoriſten“ zweimal des Tages zu Ehren 
des Roſenkranzes, der Jungfrau Maria und der Meſſe in religiöſe Aufregung verſetzt. 
Den Episcopalen in Baltimore widerfährt ein Gleiches von einem gewiſſen Dr. Hodges. 
Ein anderer Belebungsverſuch in Baltimore geſchieht von einer Anzahl ritualiſtiſcher 
Prediger derſelben Kirche, die ſich „Väter des Ordens St. Johannis des Evangeliſten“ 
nennen und das Gelübde der Eheloſigkeit, Armuth und des Gehorſams abgelegt haben, 
gegen deren papiſtiſche Lehre und Praxis eine Anzahl Episcopalprediger öffentlich und 
feierlich Proteſt erhoben hat. — Um bei ſolcher allgemeinen künſtlichen Wiederbelebung 
nicht zurück zu bleiben, haben auch die Quäker in Baltimore ſich entſchloſſen, ihre ſtum⸗ 
men Gottesdienſte jeden Abend abzuhalten, und dieſe dann und wann durch Worte der 
Ermahnung, die namentlich von Frau Talbott an die Gemeinde gerichtet werden, unter⸗ 
brechen zu laſſen. — Auch die Univerſaliſten jener Stadt glaubten genöthigt zu ſein, 
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ihrerſeits bei dieſer allgemeinen Aufregung etwas thun zu müſſen, und hielten einen 
„common sense revival“ ab. Bei dieſem Belebungsverſuche der gemeinen Vernunft 
ſang man, wie es heißt, ſchöne und begeiſternde Lieder von Hoffnung und Liebe, und der 
Paſtor erklärte, daß jene fo eben in Gang gebrachte religibſe Aufregung der Humanität 
zur Schmach gereiche; denn während alle großartigen Werke der Natur ſtill vor ſich 
gingen, zerriſſe jene Aufregung die Religion mit Lärm und Geſchrei in Fetzen; weshalb 
man ihr mit Verſammlungen, wie dieſer, welche die geſunde Vernunft walten laſſe, ent: 
gegenarbeiten müſſe. 
Weinbrennerianer. Etwas trübe ſcheint es in der baptiſtiſchen Secte der Wein⸗ 
brenner auszuſehen. Im „Kundſchafter“ von Lancaſter, einem Blatt dieſer Partei, ſteht, 
daß während im letzten Jahr 2,958 Mitglieder in die Gemeinden aufgenommen worden 
ſind, blos 1,428, oder noch nicht die Hälfte, die heilige Taufe empfangen haben. Alſo 
haben dieſe Wiedertäufer mehr als die Hälfte aller derjenigen, welche ſich zur Aufnahme 
in ihre Gemeinden meldeten, ohne Taufe als Mitglieder anerkannt. Der Redacteur, 
Aelteſter Weishampel, bemerkt dazu: „Dieſes rührt von der unbibliſchen und gänzlich 
menſchlichen Ceremonie der Kinderbeſprengung her, welche Zauber- und Zwangceremonie 
manche der Neubekehrten von der Taufgehorſamkeit abhaltet, weil ſie einen Abſcheu an 
der Wiedertaufe haben (aber trotzdem aufgenommen werden! A. d. Zeitſchrift), wo doch 
eine Beſprengung und Begießung keine Taufe iſt!“ Bei dieſer außerordentlich 
ſchweren Anklage, welche in Obigem auch uns Lutheraner trifft, gereicht es uns zur Be— 
ruhigung und Troſte, wenn der Herr Editor gleich unten weiter erklärt: „Unſer Blatt 
heißt Chriſtlicher Kundſchafter, und wir wünſchen als ein Bekämpfer des Chriſtenthums 
bekannt zu ſein.“ So können wir denn wieder leichter aufathmen. (Zeitſchrift.) 


II. Ausland. 


Hannoyverſche Separation und Landeskirche. Folgendes leſen wir in Dr. Mün⸗ 
kel's „N. Zeitbl.“ vom 6. Februar: In ſeinem H. Sonntagsblatte hatte P. Freytag auf ein 
Entweder Oder in der Hermannsburger Miſſionsſache hingewieſen. Aus Hermannsburg 
iſt darauf eine Antwort an ihn eingelaufen von einem hervorragenden Manne der Sepa⸗ 
ration, der zu der Ausſchlag gebenden Partei der Fanatiker oder Zeloten gehört, welche 
den anfänglich zaudernden Harms in die Separation drängte. Der Brief iſt folgender: 
„Klar muß die Sache werden! Ja, das ſteht feſt. Klarheit muß kommen und, wie ich 
hoffe, in nicht gar langer Zeit. Sie haben dann zwei Richtungen vorgeſchlagen. Erſt— 
lich: Entweder ꝛc.“ Zu dieſer Partei bekenne ich mich. Ich glaube nicht, daß es 
je eine Zeit geben wird, wo die Freikirche mit der Landeskirche Frieden machen wird. 
Leſe man doch L. Harms Offenbarung. . . Ich kann darin keinen Frieden mit der Landes⸗ 
kirche finden. Denn ſie wird ſchließlich eine Teufelskirche werden. Wer ſehen kann 
und will, der kann dies jetzt ſchon im Kleinen wahrnehmen. Ich glaubte zuerſt, das 
Miſſionswerk könnte in Gemeinſchaft mit der Landeskirche betrieben werden. Das geht 
aber auch nicht. Es können ja keine landes- und freikirchliche Zöglinge zuſammen in 
der Anſtalt leben, oder ſie würde ſich bald zerſpalten. Es iſt ja ſo, wie Harms von 
v. Lüpke ſagte: Wenn man ein Pferd vor und eins hinter den Wagen ſpannt, ſo geht es 
nicht vorwärts. Wo alfo in einer Anſtalt ſich zwei Parteien jo ſchroff gegenüber ſtehen, 
da kann von keiner geſegneten Wirkſamkeit die Rede ſein. Auch ich ſtimme dem bei: 
Rein ab! und Chriſto an, fliehet aus Babel! Was hinket ihr auf beiden Seiten!? Ich 
freue mich, wenn der vollſtändige Bruch da iſt. Auch ich muß ſagen, es iſt falſche Lehre, 
wenn Luthers Trauung (2) nicht gewahrt wird; wer Luthers Lehre nicht ganz und rein 
hält, NB. wie wir fie in der Concordia haben, den müſſen wir falſcher Lehre zeihen, mit 
ſolchem wollen wir keine Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft halten. Nur reine 
Sache, und Gottes Wort und reines Bekenntniß, keine Union. — Nicht ſind wir bange 
um die Seligkeit der Landeskirchlichen aus dieſem Grunde. Sehe ich aber in unſere 
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landeskirchliche Gemeinde (die Plathnerſche) hinein, fo muß ich ſagen, der Kern iſt her⸗ 
aus, die Schale iſt geblieben. Zweitens: „Oder aber“ ꝛc. So viel ich von Paſtor 
Harms weiß, ſieht er weder Gewiſſenhaftigkeit noch Ernſt, noch daß ein geſegnetes Zu⸗ 
ſammenwirken ſtattfinden kann. Harms glaubt, ſoviel ich aus ſeinen Schriften erſehen 
kann, daß man nicht eigenmächtig handeln muß, ſondern die Sache ganz in des HErrn 
Hand legen. Wir, d. i. die Fanatiſchen, wären ausgetreten, wenn die Königspetition 
durchgegangen (und Harms das alte Trauformular freigegeben) wäre; Harms ſagte 
aber, ich gehe nur, wenn ich hinausgeworfen werde. Ebenſo jetzt: Harms will ſich nicht 
gerade den Landeskirchlichen feindlich gegenüber ſtellen, aber er wartet, bis ſie ſich ſelbſt 
von den Freikirchlichen trennen. Daß ein geſegnetes Zuſammenwirken nicht möglich 
ſei, ſieht ja ein blödes Auge ein. Sie können alſo deß gewiß fein, daß wir keine, wirk— 
liche Gemeinſchaft mit der Landeskirche halten wollen. Wenn auch Paſtor Ernſt noch 
äußerlich mit der Landeskirche zuſammenhängen ſollte, innerlich iſt er längſt geſchieden. 
Harms wird deshalb nie in die Forderungen der Landeskirche eingehen können und 
wollen und ſich nicht von derſelben vorſchreiben laſſen: Wie wir pfeifen, ſollſt du tanzen. 

. . . Was die Landeskirchlichen wollen, indem den Zöglingen das Predigen in den ſep. 
Gemeinden verboten werden ſoll, liegt auf der Hand: ſie ſollen keine Nahrung bekommen 
und verhungert zur Landeskirche zurücktreten.“ 

Hannover. In dem Miſſionsvorſtande des hannoveriſchen Miſſionsvereines be— 
fanden ſich bislang noch zwei Mitglieder, welche der Separation angehören, und es kam 
dadurch beſonders aus Anlaß der jüngſten Verhandlungen mit Paſt. Harms zu manchen 
unerquicklichen Differenzen im Schoße des Vorſtandes. Jetzt ſind beide, wohl von der 
Anſicht ausgehend, daß ein erſprießliches Zuſammenwirken mit den übrigen Mitgliedern 
nicht mehr möglich ſei, aus freien Stücken ausgeſchieden, und die dadurch entſtandenen 
Lücken ſind durch Landeskirchliche ausgefüllt. (Allg. Kz.) 

Paſtor Rocholl empfiehlt in dem „Kirchenblatt“ der Breslauer vom 1. Februar 
der Kirche Deutſchlands die „kirchliche Zeitſchrift“ der Jöwaer. Warum? Vor allem 
darum, daß in der letzteren „Zeitſchrift“ die Theorie von den „offenen Fragen“ ſo tapfer 
vertreten werde, unter welchen Hr. Paſtor R. nicht etwa nur problematiſche Lehren, 
ſondern auch hochwichtige in der Schrift klar geoffenbarte Artikel des chriſtlichen Glau- 
bens verſteht, die aber nach ſeiner Meinung noch nicht „eine bindende Lehrentſcheidung 
durch die Kirche“ erfahren haben. Müſſe man doch „in aller Demuth eine Fortentwick⸗ 
lung der Kirche und ihrer Theologie nach der Zukunft des HErrn hin bekennen.“ Er 
ſchreibt unter Anderem: „So werden wir es nur freudig begrüßen können, daß die 
Jowa⸗Synode die Bedeutung der „offenen Frage“ für die Theologie umſtändlich 
hervorzuheben genöthigt war. Unter offenen Fragen verſtehen wir Fragen, hinſichtlich 
derer ſich in der Kirche noch kein ‚einträchtiges Schriftverſtändniß, kein Conſenſus in der 
Auslegung der Schriftſtellen gebildet hat, und über welche aus dieſem Grunde annoch 
die Kirche verſchiedene Auffaſſungen in ihrer Mitte duldet.“ — So ſage ich gern mit 
Deinzer, welcher, die Stellung der Jowa-Synode beſprechend, verdienſtlich darauf hin⸗ 
weiſ't, daß die Kirche noch Etwas zu erleben, alſo zur bindenden Lehre erſt noch aus- 
zuarbeiten haben wird, und immer dann erſt, wenn die Umſtände es fordern werden. 
Der Einzelne kann für ſich auf Grund des göttlichen Wortes Entſcheidung in einer 
Lehrfrage getroffen haben, auf welche einzugehen oder hinſichtlich derer eine bindende 
Lehrentſcheidung zu geben die Kirche vielleicht längſt noch keine Veranlaſſung hat. So 
iſts mit den Fragen über Kirche, Amt und die letzten Dinge, ſo über die, hinſichtlich 
derer ich im Herbſt 1875 in der Erlanger Zeitſchrift die in der Kirche neben einander 
herlaufenden beiden Strömungen (die realiſtiſche und die ſpiritualiſtiſche) gezeigt habe: 
Nur indem man beide ehrt, und ſich bewegen läßt, bleibt noch eine Freiheit für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung möglich, welche Verſuche für tiefere allſeitigere Begründung bereits 
gegebener Lehrſätze, wie für Beantwortung offener Fragen fordert und trägt. Wo man 
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ſich nur in gegebenem Rahmen, in einmal feſtgeſtellter Methode bewegt, dort hat man 
keine Verſuche zu machen, bietet dafür aber auch freilich keine Angriffspuncte, und iſt 
in ſofern gut daran. Aber was raſtet, das roſtet.“ Wir ſind überzeugt und erfahren 
es täglich, daß man wahrlich nicht „raſten“ muß, wenn man auch keine neue Lehre er⸗ 
ſpeculirt, ſondern nur „ob dem Glauben kämpfet, der einmal den Heiligen“ d. i. der 
Kirche längſt „vorgegeben iſt“. Jud. 3. W. 
„Publica doctrina.“ So lange der rechte Glaube noch „publica doctrina“ 
in einer Kirche iſt, ſo lange kann man ſich auch von derſelben nicht mit gutem Gewiſſen 
trennen: das iſt der jetzt ſo vielfach, auch von Paſtor Lohmann, ausgeſprochene 
Grundſatz. Im „Kirchenblatt“ der Breslauer vom 6. Februar wird daher dem Letzt⸗ 
genannten vorgeworfen, daß er mit zweierlei Maß meſſe, und, wir müſſen geſtehen, nicht 
mit Unrecht, da Paſtor Lohmann ſich von den Breslauern um falſcher Lehre willen ge— 
trennt hat, obgleich dieſelben im Jahre 1860 auch die rechte Lehre freigaben, und da 
Paſtor Lohmann hierauf in die Hannoverſche Landeskirche trat, in welcher der rechte 
Glaube ſogar in geringerem Grade ,,publica doctrina“, auch im Sinne der Neueren, 
genannt werden kann. Das „Kirchenblatt“ ſchreibt: „Soviel ſteht doch wohl feſt: 
wenn damals Diedrich ein Recht hatte, ſich von uns zu trennen, ſo hat Harms zu ſeiner 
Trennung hundert und tauſend Mal Recht. Ihm hält Lohmann entgegen, daß ja in 
der hannov. Kirche noch die publica doctrina des lutheriſchen Bekenntniſſes gelte. 
Gut, aber war das etwa in unſrer Kirche 1861 nicht der Fall? Warum mißt denn nun 
Lohmann fo offenbar mit zweierlei Maß? .. . Nach früheren Aeußerungen Lohmanns 
glaubte ich annehmen zu dürfen, daß er in der Lehrfrage etwas maßvoller urtheile als 
1860—64. Aus dieſem Vortrag ſcheint ſich aber das Gegentheil zu ergeben. Von der 
falſchen Lehre“ des O.⸗K.⸗C. oder Dr. Huſchke's redet er ganz in dem Stil früherer böſer 
Tage, und ſeine 64er Anklage ſcheint ihm auch heut noch als berechtigt zu gelten. Das 
wundert mich, daß Lohmann immer noch nach dem damals geſchnitzten ‚Lineal' dieſe 
Sachen mißt und das von ihm den Miſſouriern vorgeworfene 5überraſche Fertigſein“ in 
dieſem Stück ſelbſt leiſtet.“ Das „Kirchenblatt“ ſcheint zu vergeſſen, daß das der Men⸗ 
ſchen Art iſt, wenn man die rechte Stellung des Nächſten tadelt, ganz dieſelbe Stellung 
einzunehmen, ſobald man in dieſelbe Lage, in welcher der getadelte Nächſte war, geſetzt 
wird. Jenes Wort: „Wie ihr wollet, daß euch die Leute thun ſollen, alſo thut ihnen 
gleich auch ihr“, Luk. 6, 31., iſt gar leicht vergeſſen. W. 
Bayern. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 16. Februar berichtet: Daß ein von dem 
bayeriſchen Cultusminiſter von Lutz ernannter Nachfolger des Herrn Dr. von Harleß 
dieſem gleichgeſinnt ſein ſollte, wollte uns gleich nicht recht glaubhaft erſcheinen. Jetzt 
hat ſich bei einer Debatte im Reichsrath herausgeſtellt, daß Präſident Dr. Meyer 
grundſätzlich zwar gegen die Simultanſchule zu ſein behauptet, thatſächlich 
aber für dieſelbe geſtimmt hat. Ueberdem verlautet, daß der Rücktritt des im Reichs- 
rath ſehr einflußreichen Dr. v. Harleß der vollkommenen eee entbehrt. 
Süddeutſche Freikirche. Aus Bayern wird der Allg. Ev.-Luth. Kz. vom 14. Febr. 
unter anderem Folgendes berichtet: Leider haben wir denn auch in neueſter Zeit infolge 
der Hörger'ſchen Agitation mehrere Austritte aus der Landeskirche zu verzeichnen gehabt. 
Am meiſten Aufſehen hat unter dieſen der des Cand. H. erregt. Denn wenn letzterer 
ſeine Begabung in den Dienſt der ſeparatiſtiſchen Agitation ſtellt, wofür Hörger ſein 
reiches Schürmaterial genugſam verwenden wird, ſo kann die Separation in ein neues 
Stadium treten und raſchere Fortſchritte machen als bisher. Es ſteht nämlich dem 
Cand. H. neben einer gewinnenden äußeren Erſcheinung eine ſeltene Predigtgabe zur 
Seite, die in hohem Grade wie von der Menge ſo von höheren Kreiſen geſchätzt wird. 
Als er vor einigen Jahren in Nürnberg als Verweſer thätig war, erregten ſeine Predigten 
ſogar allgemeine Aufmerkſamkeit. Auch in ſeiner letzten Stellung als Inſpector an einer 
Erziehungsanſtalt, die ihn nicht ſo häufig auf die Kanzel führte, war er als Prediger 
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und Theolog vielen ein geiſtlicher Führer. Als Studiengenoſſe und mit ihm in manchen 
Stücken übereinſtimmend ſuchte Hörger ihn indeß für ſeine Separation zu gewinnen. 
Er wurde zwar vor der verwirrenden und zerſtörenden Lectüre der „Freikirche“ gewarnt, 
die er bei ſeiner weichen Gemüthsart nicht ertragen könne und die ihn zu einer Kata⸗ 
ſtrophe drängen werde; aber leider wirkte das Blatt bei ihm, was befürchtet wurde. 
Er wurde verſchloſſen, ſeine Predigten ließen je länger je mehr eine Bitterkeit durch⸗ 
fühlen, und als er jüngſt bei der Beerdigung eines älteren Geiſtlichen eine tactloſe Lob— 
rede mit anhören mußte, ſtreifte ſeine nächſte Predigt nahe an die Grenze eines perſön—⸗ 
lichen Angriffes gegen jenen Leichenredner, was ihm eine amtliche Rüge und die Warnung 
zuzog, ſich in Zukunft ſolcher Predigtweiſe zu enthalten. Dieſe decanatliche Rüge ſcheint 
ihm Grund genug geweſen zu ſein, ſeinen Austritt aus der Landeskirche zu erklären. 
Da nun dieſer gefeierte Prediger, dieſer ernſte, gewiſſenhafte Geiſtliche austritt, ſo finden 
es manche an der Zeit, es ihm nachzuthun. Es wirken allerdings oft ſehr verſchiedene 
Gründe zuſammen, bis es zum Austritt kommt. Aengſtlichkeit des Gewiſſens, und das 
wollen wir nicht in allen Fällen tadeln, auch Unklarheit in geiſtlichen und kirchlichen 
Dingen, Subjectivismus und Hängen an Perſonen; aber auch Trotz und die Sucht von 
ſich als den allergewiſſenhafteſten reden zu machen. Wenn auch dieſe letzteren Gründe 
nur in ſehr geringem Grade vorhanden ſind, ſo üben ſie doch auch ihren Einfluß aus 
und laſſen die Separation nicht in dem heiligen Ernſt erſcheinen, in welchem ſie gern 
dargeſtellt wird. Es iſt eine neue Krankheitserſcheinung, die hier in unſerer Kirche zum 
Ausbruch gekommen iſt, und mit Recht wurde kürzlich bei einer Verſammlung der Mit⸗ 
glieder der Geſellſchaft für Innere Miſſion des weiteren dargelegt, wie es in unſerer 
Kirche ein Novum ſei, um der Mißſtände willen auszutreten, wie vielmehr ihre ganze 
Geſchichte lehre zu bleiben und zu zeugen. Gerade an den Gliedern der Geſellſchaft für 
Innere Miſſion verſucht indeß die Separation ihre Hauptkraft, und hier hofft ſie einen 
Bruch herbeizuführen und Siege zu feiern. Die Geſellſchaft iſt bisher ein rechter Damm 
für unſere Landeskirche geweſen, und hoffentlich gelingt es ihr auch jetzt, ſich als ein 
Salz derſelben zu erweiſen. — So weit der Correſpondent. Daß derſelbe doch die Aus⸗ 
tritte ſich pſychologiſch erklären und den wahren Grund, der allein in den verzweifelten 
Zuſtänden der Landeskirche liegt, nicht ſehen will! W. 

Aus der engliſchen Staatskirche. In Leeds iſt am 23. Januar d. J. eine kleinere 
geſchloſſene Verſammlung von Vertretern der Liberation Society gehalten worden, 
auf welcher unter dem Vorſitz des Parlamentsmitglieds Mr. Barrow die folgende 
Reſolution angenommen wurde: „Die Conferenz hält dafür, daß die Frage der Ent⸗ 
ſtaatlichung (disestablishment) der Kirche von Schottland reif iſt durch ſofortige 
praktiſche Action in Angriff genommen zu werden. Sie beauftragt demzufolge ihren 
Vorſitzenden, dem Earl Granville und dem Marquis von Hartington als den 
Führern der liberalen Partei in beiden Häuſern des Parlaments mitzutheilen, daß es 
nach der Anſicht der Conferenz wichtig und für die vereinigte Action bei der nächſten 
allgemeinen Wahl förderlich ſei, dieſe Frage in das Programm der liberalen Partei auf⸗ 
zunehmen.“ .. Die „Läberation Society“ wurde 1844 gegründet. Zahlreiche Vereine, 
welche die Entſtaatlichung der Kirche in ihr Programm aufgenommen haben, ſind über 
das Land ausgebreitet; in den letzten drei Jahren ſind von ihr mehr als dreitauſend 
Meetings veranſtaltet und fünf und eine halbe Million Zeitungen, Flugblätter und 
Druckſchriften verbreitet worden. (N. Ev. Kz.) 

Dr. Kalthoff (ſ. L. u. W. vom J. 1878 S. 192.). Die letzte Entſcheidung in Be⸗ 
treff des Genannten iſt beſſer ausgefallen, als vermuthet worden iſt. Folgendes be— 
richtet die Allg. Kz.: Am 15. Februar kam vor dem Königl. Gerichtshof für kirchliche 
Angelegenheiten in Berlin die Berufung des Paſt. Dr. Kalthoff zu Nickern gegen das 
auf Amtsentſetzung lautende Disciplinarurtheil des O.-K.⸗Raths vom 13. Juli v. J. 
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zur Verhandlung. Zwar ſuchte Dr. Kalthoff perſönlich in längerem gewandten Vor⸗ 
trage die eingelegte Berufung zu begründen. Der Gerichtshof erkannte jedoch nach ſehr 
langer Berathung auf Verwerfung derſelben, und zwar unter anderen aus folgenden 
Gründen. Die evangeliſche Kirche bedürfe der öffentlichen Lehrordnung, damit nicht 
widerkirchliche und antievangeliſche Grundſätze gleiches Recht genießen wie die Predigt 
des Evangeliums. Die evangeliſche Kirche beſitze nun in den Symbolen eine Lehr⸗ 
ordnung, welche noch heute Geltung habe, da dieſelbe durch die Generalſynodalordnung 
nicht berührt worden ſei. Auch die Union habe nur auf das zwiſchen Lutheranern und 
Reformirten dogmatiſch ſtreitige Gebiet Bezug, im übrigen aber laſſe ſie die kirchlichen 
Bekenntniſſe unberührt. Gegen die Conſiſtorial- und Kirchenordnung, nach denen der 
Geiſtliche ſeine Amtspflicht nach dem Willen des Geſetzes erfüllen ſolle, habe der An⸗ 
geſchuldigte unzweifelhaft verſtoßen, ſeine Pflicht aufgekündigt und thatſächlich verletzt. 
Auch fein Verhalten nach ſeiner Amtsſuspenſion müſſe als eine fo entſchiedene BWuf- 
lehnung gegen die vorgeſetzte Behörde angeſehen werden, daß ſchon aus dieſem Grunde 
die Anwendung des 2 113 des Allgemeinen Landrechts, Th. II, Tit. 11. gerechtfertigt 
fet. In Betreff des gegebenen „Aergerniſſes“ komme es allein darauf an, daß ein Geiſt— 
licher durch ſeine Lehren objectiv einer evangeliſchen Gemeinde Anſtoß errege; dies ſei 
aber von dem Vorrichter unzweifelhaft feſtgeſtellt. 

Ein neuer Guſtav Adolf ſonderlicher Art. In der literariſchen Beilage zur Ky. 
vom 14. Februar leſen wir: Nach dem „Deutſchen Montagsbl.“ iſt die Eneyklika 
Pius' IX. gegen die geheimen Geſellſchaften ſeinerzeit Gegenſtand der Erörterung in 
den Logen aller Länder geweſen, und in Schweden ließ es ſich der König ſelbſt bei 
ſeinem Intereſſe für Freimaurerei nicht nehmen, den „Hammer“ gegen das päpſtliche 
Sendſchreiben zu führen „und ein anderer Guſtav Adolf mit den Waffen des Geiſtes 
gegen das Pabſtthum zu Felde zu ziehen“. Eine größere Anzahl von Vorträgen vor 
ſeinen Logenbrüdern, welche dieſem Zwecke dienten, wird König Oscar jetzt im Druck er⸗ 
ſcheinen laſſen und die gleichzeitige Publication einer deutſchen Ueberſetzung bewirken. 

Separationsgedanken der Rationaliſten. Es iſt eine merkwürdige Erſcheinung, 
daß es gegenwärtig manchen ungläubigen Paſtoren in Deutſchland unerträglicher wird, 
mit den gläubigen Paſtoren in kirchlicher Gemeinſchaft zu ſtehen, als letzteren mit den 
erſteren. Die „Neue Ev. Kirchenz.“ vom 1. Februar theilt unter Anderem mit, daß der 
rationaliſtiſche Prediger Sulze in einem Artikel, der in der „Proteſtant. Kirchenz.“ unter 
Ueberſchrift: „Die Nothwendigkeit eines Altkatholikengeſetzes für die evangeliſche Kirche“, 
zum Auszuge blaſe, natürlich mit dem Vorbehalt, daß die Ausziehenden einen Theil des 
Kirchenvermögens erhalten, daher Sulze ein Altkatholikengeſetz für dieſelben wünſcht. 
In der Voſſiſchen Zeitung iſt zu gleicher Zeit ein ähnlicher Gedanke ausgeſprochen 
worden. Ein anderer Correſpondent derſelben Zeitung knüpft jedoch in ſeinem Sinne 
ähnliche Bedingungen an die Ausführung des Separationsgedankens, wie viele gläubige 
Paſtoren in ihrem Sinne. Er ſchreibt: „Wenn erſt gar kein liberaler Geiſtlicher mehr 
da iſt, wenn erſt alle Kirchen von der § Orthodoxie beherrſcht ſind, dann werden die frei— 
geſinnten Laien fic) ermannen und werden ſich trennen von Staatskirche und Paſtoren⸗ 
regiment. Aber ſie werden nicht eher wollen, ehe nicht die zwingende Noth da iſt, ehe 
nicht der letzte Liberale ausgeſtoßen wurde. Und weil hoffentlich die Herren Kögel und 
Baur dieſe Periode eröffnen, ſo begrüßen wir ihren Eintritt in den Oberkirchenrath als 
den Uebergang zu einer neuen Aera, den Uebergang von der Staatskirche zur Gemeinde⸗ 
kirche.“ Dieſe Herrn wahren ſich hiernach bei ihren Separationsabſichten einen ebenſo 
ſtarken Rückenhalt, wie die Gläubigen. 

Spanien. Die Macht des Ultramontanismus in Spanien ſteigt und die Sorge 
um die Zukunft der Evangeliſationsbeſtrebungen in Spanien wird größer. Der Miniſter 
Canovas del Caſtillo iſt ein ehrlicher, aber ſchwacher Freund der Religionsfreiheit, 
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zu ſchwach jedenfalls, um dem Andringen der ultramontanen Partei, der ſich nun auch 
die Moderados durch die unumwundene Erklärung ihres Führers Claudio Moyana 
für die Wiederherſtellung der katholiſchen Einheit offen angeſchloſſen haben, kräftigen 
und nachhaltigen Widerſtand zu leiſten. In der Kloſter- und Begräbnißfrage haben die 
Clericalen bereits legislatoriſche Siege errungen. Das Decret über die Klöſter vom 
Jahre 1868 iſt aufgehoben und bald wird man, und zwar auf Staatskoſten, das Land 
auf's Neue mit Klöſtern bedeckt, mit Mönchen und Nonnen überfluthet ſehen. Die Ver⸗ 
ſagung des kirchlichen Begräbniſſes, durch Decret vom 30. Mai vorigen Jahres unter 
die Controle der Staatsregierung geſtellt, iſt am 3. Januar d. J. wieder in das freie 
Ermeſſen der Biſchöfe und Geiſtlichen geſtellt worden. Die Vexationen und Ver⸗ 
folgungen der Evangeliſchen haben ſich im letzten Jahre vermehrt und geſteigert: in 
Victoria, in Bilbao, in Iznatoraf, in Alcoy, in Camunas haben die Evangeliſchen 
Hartes zu erdulden gehabt; die Hoffnung auf ſtaatlichen Schutz erwies ſich meiſt als 
trügeriſch. Man darf es ſich nicht verhehlen, die Fluth der ultramontanen Reaction 
wird noch höher ſteigen. Wird nicht am Ende der Artikel 11 der Verfaſſung, der die 
Religionsfreiheit gewährleiſtet, vor dem vereinigten Anſturm der Clericalen und der 
Moderados fallen? Und wird dann nicht die Vernichtung des Proteſtantismus zum 
zweiten Mal ein dunkles Blatt in der ſpaniſchen Geſchichte füllen? (N. Ev. Kz.) 

Zeugniß eines Infallibiliſten gegen ſeines Gleichen. Folgendes finden wir in 
der Allg. Ev.⸗Luth. Kz. vom 21. Febr.: In dem Buche von L. Hahn „Fürſt Bismarck“ 
findet ſich (II, 510) auch das Schreiben des Biſchofs Hefele in Rottenburg vom No⸗ 
vember 1870 wieder abgedruckt, welches ſeinerzeit ſo viel Aufſehen erregte: „Ich kann 
mir in Rottenburg ſo wenig als in Rom verhehlen, daß das neue Dogma einer wahren, 
wahrhaftigen, bibliſchen und traditionellen Begründung entbehrt und die Kirche in une 
berechenbarer Weiſe beſchädigt, ſodaß letztere nie einen herberen und tödlicheren Schlag 
erlitten hat als am 18. Juli d. J. Aber mein Auge iſt zu ſchwach, um in dieſer Noth 
einen Rettungsweg zu entdecken, nachdem faſt der ganze deutſche Epiſkopat ſozuſagen 
über Nacht ſeine Ueberzeugung geändert hat und zum Theil in ſehr verfolgungsſüchtigen 
Infallibilismus (Unfehlbarkeitseifer) übergegangen iſt.“ 

Bankgeſchäfte kirchlicher Beamten. Welchen Ausgang ſolche gottloſe Ver⸗ 
kuppelung kirchlicher Thätigkeiten mit Geldmachergeſchäften endlich nehmen, erfahren 
wir jetzt an dem ſkandalöſen Rieſenbankrott des Erzbiſchofs Purcell in Cincinnati. 
Ueber einen ähnlichen Ausgang ſolcher incompatibeln Geſchäfte berichtet die Allg. Kz. 
vom 14. Februar unter anderem Folgendes: „Auch in Belgien hat das Streben nach 
Gelderwerb um jeden Preis eine bedenkliche Ausdehnung angenommen. Die Skandal⸗ 
prozeſſe der jüngſten Zeit haben davon hinlänglich Zeugniß abgelegt. Das Schlimmſte 
dabei aber iſt, daß auch die clericale Partei, anſtatt dieſem liberaliſtiſchen Zuge ernſtlich 
entgegenzuarbeiten, ſelbſt tief in dieſe unlauteren Börſen- und Actiengeſchäfte mit ver⸗ 
wickelt iſt. Erſt kürzlich hat eine ſolche päbſtliche Gründung“ den ſchimpflichſten 
Ausgang genommen. Der nach America geflüchtete päbſtliche Graf Langrand⸗ 
Dumongeau, der Gründer des Werkes der „Chriſtianiſirung (!) des Capitals‘, iſt 
jetzt von den brabanter Aſſiſen wegen betrügeriſchen Bankrotts, Fälſchung von Bank⸗ 
und Handelspapieren, Fälſchung oder Beſeitigung der Handelsbücher und Mißbrauch 
des Vertrauens in contumaciam zu 15 Jahren Gefängniß und 2000 Francs Geldbuße 
verurtheilt worden. Dem Unternehmen waren auf einen empfehlenden Wink Pius IX. 
hin große Capitalien anvertraut worden.“ Hier haben wir vielleicht den Schlüſſel der 
immerhin wunderlichen Erſcheinung, daß der Pabſt Hrn. Purcell trotz deffen nichts⸗ 
würdiger Wirthſchaft mit den demſelben anvertrauten Geldern nicht ſeines Amtes ent⸗ 
ſetzt. Wahrſcheinlich hat Hr. Purcell auch wie jener Graf das Capital nur „chriſtiani⸗ 
ſirt“. W. 


